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Д-р Милица Шутова* 

 

 

ПРИМЕНАТА НА ЧЛЕН 12 ОД КОНВЕНЦИЈАТА ЗА ПРАВАТА НА 

ДЕТЕТО ВО СУДСКИТЕ ПОСТАПКИ ВО РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА 

МАКЕДОНИЈА 

UDK:342.727-053.2:347.627.2.08]:341.24  

Original Research Paper 

 

Апстракт: Ковенцијата за правата на детето изврши влијание во 

унапредување на процесната положба на детето во судските и 

административните постапки кои се однесуваат на неговите 

интереси. Ова сознание претставува предизвик да се проучува оделот 

на сослушување на детето во постапките за развод на брак кој одговара 

на принципот на почитување на најдобриот интерес на детето. Во овој 

труд, авторот го анализира моделот кој се применува во нашата земја 

согласно Законот за семејството и укажува на слабостите на 

постојните законски решенија. Следствено на тоа прави компаративна 

анализа на институтот најдобриот интерес на детето de lege lata. Ова 

истражување се прави се со цел да се предложат најдобри решенија кои 

би се имплементирале во македонското законодавство de lege ferenda. 

Врз основа на анализата на недостатоците во нашето законодавство, 

имајќи ги во предвид најдобрите модели кои ги применуваат Европските 

земји, авторот предлага измени во законската регулатива во која не е 

доследно имплементиран членот 12 од Конвенцијата на ООН за 

правата на детето, а со кои ќе се надминат слабостите и ќе се 

обезбеди поголема правна сигурност на детето.  

Клучни зборови: мислење на детето, развод на брак, родителска 

одговорност, најдобар интерес на децата. 

 

Вовед 

Правото на детето на мислење е првиот и основен чекор на 

концептот на учество на детето во постапката на кое се надоврзуваат 

партиципативните права на детето. На неговата правна положба и 

                                                             
* Доцент на Правен факултет, Универзитет ,,Гоце Делчев” Штип. 
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претходат два клучни фактори кои претставуваат извор на правната 

регулатива за деца и тоа: принципот на најдобар интерес на детето и 

правото на партиципација надетето.1  

Кога станува збор за партиципативни права на детето, основно 

општо правило претставува правото на детето на мислење, кое е уредено 

во Конвенцијата за правата на детето2 на две нивоа, општо и конкретно, 

односно процедурално ниво. Со оваа Конвенција за прв пат се уредени 

фундаменталните права на детето.3 Во процедурална смисла, се 

нагласува дека му се дава мoжност на детето да биде сослушано во сите 

судски и административни постапки кои се однесуваат на неговиот 

интерес, било непосредно или преку застапник или соодветен орган на 

начин кој е во согласност со процедуралните правила на националното 

законодавство.4 

 Не е едноставно да се утврди најдобриот интерес на едно дете во 

постапките во кои правата и интересите на детето треба да бидат 

поврзани со правата и интересите на другите учесници во истата. 

Најдобрите интереси на детето во граѓанско- судската постапка мора да 

се разгледат заедно со другите права на детето, како на пример, правото 

да се слушне неговиот глас, правото да биде заштитено од насилство, 

правото да не биде одвоено од неговите родители итн. Кога зборуваме за 

парнични постапки во кои се решават семејно-правни односи, треба да 

се има во предвид, пред се дека општите правила на парничната постапка 

како стандардни правила на постапување кои се наменети за решавање 

на класични имотно-правни спорови, не одговараат на специфичната 

природа на семејно-правните односи.5 Поинаку кажано, во постапката за 

вршење на родителските права, постојат одредени одстапувања во однос 

на општата парнична постапка, што се гледа во ограничената примена на 

начелото за диспозиција, доминација на истражното начело, 

                                                             
1 Влашкович, В, Начело најбоњег интереса детета у породичном праву, докторска дисертација, 

Крагујевац, 2014, стр.243 
2 European Convention on the Exercise of Childrens’ Rights, Council of Europe, ETS No. 160, била 
отворена за потпишување на 25. јануари 1996., а стапи во сила на 7. 01. 2000 година. (Република 
Македонија го депонира инструментот за ратификација на ЕК на 15 јануари 2003 година, 
Конвенцијата стапи во сила на 1ви мај 2003 година) 
3 Член 12 став 1 од Конвенцијата за правата на детето (КПД пред се ги обврзува државите членки 
да му обезбедат на детето право да формира свое мислење, своето мислење да го изрази слободно 
за сите прашања кои се однесуваат на детето, на мислење на детето да му се посветува должно 
внимание во согласност со возраста и зрелоста).  

Види повеќе: http://www.childrensembassy.org.mk/WBStorage/Files/konvencija%20celosna.pdf 
4 Член 12 став 2 од Конвенцијата за правата на детето. 
5Станковиђ, Г, Грађанско процесно право, Прва свеска, IX измењено и допуњено издање, 
Мегатренд Универзитет, Београд, стр.582, 2013 година. 
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исклучување на јавноста и итноста на постапката.6 Во овие постапки, 

како едни од посебните парнични постапки, особена важност се придава 

на примената на принцип на правичност,  имајќи во вид дека судот е 

должен да се раководи од најдобриот интерес надетето. 

 

 1. Процесноправната положба на детето и неговото застапување во 

граѓанските судски постапки  

 

Детето може да се јави во различна процесна улога (улога на 

странка, учесник и сведок) во граѓанско-судска постапка. И покрај 

бројните правни, социјални, културни и економски препреки, тргнувајќи 

од неговиот пристап спрема судот, најбитна од сите е одсуството на 

деловната способност. Сепак, детето мора да биде вклучено во 

постапката пред да биде донесена било каква одлука која влијае на 

неговиот сегашен или иден статус. Во секоја судска постапка треба да се 

прибави мислење на детето, освен ако стручен орган процени дека тоа не 

е најдобар интерес на детето (се мисли на Центарот за социјална работа). 

Ковенцијата за правата на детето изврши влијание во унапредување на 

процесната положба на детето во судските и административните 

постапки кои се однесуваат на неговите интереси. Во суштина, правото 

на детето претставува признавање и зачувување на неговиот правен 

субјективитет и овозможување на активната улога на детето како 

субјект, а не како пасивен објект во разни општествени односи.7 

Изразување на мислењењето е последица на сопствените гледишта. 

Конвенцијата за правата на детето ова право го релативизира и го 

согледува низ призмата на детската реалност,односно возраст и степен 

                                                             
6Отстапување на начелото на диспозиција се манифестира во ограничување на правата на 

странката во поглед на поведување на парничната постапка. Додека општата парнична постапка 
ја поведува исклучиво странката, постапката за вршење на родителско право, како адхезиона 

постапка, може да ја поведе и судот по службена должност односно ex officio. Одстапувањето на 
начелото на диспозиција доведува до отстапување на расправнот начело (што значи овде 
доминира истражното начело) кое е доминантно во парничната постапка, судот може да утврди 
факти и кога не се спорни помеѓу странките и може да истражува факти кои ниедна од странките 
не ги извела, од причина што е должен да се раководи од принципот на најдобар интерес на 
детето. Се работи за постапка која е итна, со глед на тоа дека се однесува на деца и родители кои 
вршат родителско право. Ова начело се конкретизира со одстапување од правилата на обврската 
за доставување на тужбата на одговор, бројот на рочишта за расправа е лимитиран како и 
законските рокови во кои судот е должен да закаже и одржи рочиште или да одлучи по жалба. 

Станковиђ, Г., op.cit, стр.583. 
7 Hrabar, D, Evropska konvemcija o ostvarivanju djecjih prava-poseban zastupnik djeteta, Djete u 
pravosudnom postupku, Primjena Evropske konvencije o ostvarivanju djecjih prava, стр.105, Zagreb, 
2012. 
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на зрелост, бидејќи е сосема јасно дека индивидуализацијата е 

единствениот правилен пристап до детето.8 По завршување на судската 

постапка во која детето непосредно го изразува своето мислење, судот е 

должен да се води од начелото на најдобар интерес на детето и во таа 

смисла да обезбеди повратна информација за детето за тоа како е 

одлучено, како и да го инфрмира како неговото мислење влијаело врз 

одлуката.9 Повратната информација која ја обезбедува судот значи 

гаранција дека ставовите на детето не се изведени во постапката само 

како формалност, туку дека се сфаќаат сериозно.10 Битно е да се 

напомене дека Комитетот за правата на детето не упатува на примена на 

посебен метод во однос на пренесување на информациите до детето. 

Бидејќи е нереално да се очекува судијата тоа лично да го стори, поради 

природата на домашната судска постапка, ова барање би можело 

индиректно да се исполни и преку лицето кое се јавува како застапник 

на детето, или ако судијата директно го сослуша детето на начин кој 

може да го задолжи претставникот на органот за старателство или 

третото лице да ги пренесе релевантните информации на детето. Во 

нашето законодавство, не е уредено што претставува најдобар интерес 

на детето, ниту е предвиден метод за негова оцена, туку се остава на 

судот тоа да го дефинира. Сложеноста на овој принцип бара моќ за 

селективно расудување, но и логички способности на оние лице кои 

утврдуваат што во конкретен случај претставува најдобар интерес 

надетето. Се работи за правен стандард кој е најблиску поврзан со 

правото на правичното судење. Самата одредба на член 1211 е поделена 

во два става: во првиот став се говори за правото на детето ,,слободно да 

ги изрази своите ставови” за сите прашања кои сe однесуваат на детето, 

а во другиот став станува збор за процесна терминологија која говори за 

“правото на детето да биде сослушано”. Имено, примената на член 12 е 

доста широка, бидејќи не се однесува само на процедуралните права на 

децата, туку на тоа дека процедуралните права се вклучени во одредбата 

од став 2.12 За разлика од принципот на најдобар интерес на детето, 

“правото на детето на мислење” е поврзано со одредени ограничување 

                                                             
8 Оваа конвенција им дава можност на земјите да ја определат возраста на детето од која ќе се 
зема предвид неговото мислење, но тоа од друга страна отвара дилеми во однос на развојот и 
зрелоста на детето. 
9 Точка 45 од Општиот коментар бр.12 (2009) Правото на детето да се сослуша.  
Види повеќе: https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf.  
10 Комитетот на ОН за правата на детето наведува дека имформацијата може да биде основ детето 
да поднесе правни лекови против одлуката. 
11 Член 12 став 1 од КПД. 
12 Hrabar, D, op.cit, стр.119. 

https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
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кои се изразени согласно со правните факти и правните стандарди. Во 

оваа смисла, Конвенцијата на ОН за правата на детето уредува дека 

титуларот на правата на детето е способен да формира свое мислење, 

односно укажува дека на мислењето на детето мора да се посвети должно 

внимание во согласност со зрелоста и возраста. Исклучително е важно да 

се истакне дека правото на детето да го изрази своето мислење или да 

биде сослушано во постапката е негово право, но не и негова обврска. 

Надлежните органи имаат обврска да утврдат дали детето е способно да 

даде свое мислење. Во контекст на оваа процена поради остварување на 

најдобриот интерес на детето требада се води сметка дека:  

· се тргнува од претпоставката, детето е способно да формира 

сопствено мислење. Товарот на докажување на способноста не е на 

детето туку на оној кој смета дека детето е неспособно, и тоа треба да го 

докаже;  

· процена се врши во секој конкретен случај, имајќи во вид 

конкретно дете, конкретно прашање и околност;  

· се цени способноста на детето, без оглед на формите на 

изразување на мислењето: преку игра, јазик на телото, изрази на лицето, 

цртање, сликање, бидејќи прифаќањето на овие форми на изразување 

дава можност многу мало дете да покаже разбирање, избор и 

наклонетост;  

· мислењето на детето во судска постапка се цени без оглед во која 

форма е изразено. Детето треба да се третира како полноправно човечко 

суштество, односно на детето треба да му се верува, да се сфатат 

неговите потреби, чувства, верувања и индивидуалност воопшто. 

Државите кои ја имаат ратификувано оваа Конвенција мора да обезбедат 

детето да ги добие сите информации и совети што му се потребни за да 

се донесе одлука за најдобар интерес. Детето кое ќе одлучи да го изрази 

своето мислење треба да биде предупредено дека во секое време може да 

се откаже од натамошното присуство.   

 

2. Влијанието на возраста и зрелоста во постапките во кои се 

одлучува за правата на детето  

 

Кога зборуваме за возраста и зрелоста на детето треба да се има 

во предвид дека тие можат да се оценат само поединечно, со оглед на 

добиените информации, искуството на детето, неговата околина, 

социјалните и културните очекувања. Зрелоста, сепак, се однесува на 

способноста на детето да ги сфати и прифати последиците од било какво 
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мислење. Способноста за расудување и сфаќање на последиците како 

стандард е се повеќе присутен во меѓународните документи и 

националните законодавства, бидејќи развојната психологија докажала 

дека созревањето е процес, најчесто линеарен, сепак индивидуален, а 

неретко е и непредвидлив, но сепак континуиран. Значењето пак на 

мислењето на детето постепено се зголемува со зрелоста на детето, со 

тоа што возраста на детето нема независна и одлучувачка улога. 

Комитетот за правата на детето се противи на определување на возрасна 

граница која ќе биде основа за да може детето да го оствари своето право 

на мислење, во сите случаи во кои се одлучува за неговите права и 

интереси. Возрасната граница не покажува ниво на детско сфаќање, од 

причина што многу мал број на деца покажуваат високо ниво на зрелост. 

Од друга страна, средината во која детето се сослушува не треба да биде 

непријатна, непријателска, нечувствителна или несоодветна за неговата 

возраст. Процедурите мора да бидат достапни и адаптирани на детето. 

Во таа смисла, неопходно е да се обезбеди соодветно обучен кадар, 

појава на судница и облека на лица кои учествуваат во постапката, 

одделни простории за чекање на деца и слично. Откако надлежен орган 

ќе одлучи дека детето треба да биде сослушано, потребно е да се одлучи 

како ќе бидe сослушано: директно или индиректно, преку претставник 

или соодветно тело. Комитетот на ОН препорачува, секогаш кога е 

можно, на детето да му се даде можност да биде директно сослушано во 

било која постапка. Застапник на детето може да биде родител, адвокат 

или друго лице (меѓу другите и лице од центарот за социјална работа). 

Сепак, треба да се има во предвид дека во многу случаи (граѓански, 

казнени или административни постапки), постои ризик од настанување 

на конфликт помеѓу интересите на детето и неговиот претставник, кој е 

најчесто неговиот родител или родителите. Ако сослушувањето на 

детето се врши преку претставник, од суштинско значење е ставовите на 

детето да се пренесуваат правилно до органот кој ја носи одлуката, а од 

страна на застапникот.13 Претставникот мора да биде свесен дека ги 

претставува интересите на детето, а не на други лица, односно да се 

однесува како лице кое ги претставува ставовите на детето. Можноста за 

застапување мора да биде “на начин” што е во согласност со 

процедурални правила на националното право. Во контекст на ова 

прашање, нашето законско решение е доста штуро. Иста е и состојбата 

кога се одлучува кај кој од родителите детето треба да остане на чување 

                                                             
13 Ibid. 
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и воспитување во случај на развод на брак. Имено, во член 80 од Законот 

за семејството, законодавецот не предвидел обврска да се сослуша и 

малолетникот и да се земе предвид и неговото мислење кога бракот се 

разведува и кога треба да се донесе одлука кај кого од родителите детето 

ќе остане. Ова е еден од најсериозните недостатоци на македонското 

семејно законодавство, кое не е целосно усогласено со членот 12 од 

Конвенцијата на ОН за правата на детето.  

 

3. Мислењето на детето во судските постапки во Европските земји 

 

 За разлика од Република Македонија, во европските 

законодавства се придава многу големо значење на правото на детето да 

го каже своето мислење пред сите судски и други органи, кога се носат 

одлуки значајни за правата и интересите и иднината на детето. Во 

Франција постои законска обврска судијата да го сослуша малолетникот 

кој е способен да формира сопствено мислење во сите постапки во кои 

се решава за правата и интересите на детето. Доколку детето бара да биде 

сослушано, а судијата не го прифати ова барање, тој мора да ги 

образложи причините за оваа своја одлука. Судијата може да реши да не 

го сослуша малолетникот доколку поради неговата возраст, здравје или 

интелектуални способности, сослушувањето не е можно, или може да 

предизвика негативни ефекти за детето. Во Италија постои законска 

обврска, малолетникот, кој достигнал одредена возраст и степен на 

зрелост, да има право да го каже својот став во сите постапки во кои се 

решава за неговиот живот и неговиот правилен развој.14 Во Шпанија 

постои законска обврска, детето кое има достигнато одредена возраст и 

степен на зрелост да има право да биде информирано и да го каже своето 

мислење за сите  прашања што се однесуваат на него и на неговите права 

и интереси. Доколку родителите не го информираат детето, и не го 

земаат предвид неговиот став кога одлучуваат за прашања кои се 

значајни за него, се смета дека несовесно го вршат родителското право. 

Во Граѓанскиот законик се предвидува дека детето кое има наполнето 12 

години мора да се сослуша кога се носи одлука кај кој родител ќе живее, 

доколку родителите не живеат заедно, или доколку серазведени. Според 

Холандскиот Закон за парнична постапка, судот нема да донесе одлука 

пред да се сослуша малолетникот кој има навршено 12 години за 

                                                             
14 Види повеќe: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Italy-Parental-Responsibilities.pdf.  

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Italy-Parental-Responsibilities.pdf
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прашања кои се однесуваат на неговите права и интереси.15 Освен тоа, 

судијата има дискреционо право да го слушне и мислењето на 

малолетник кој нема навршено 12 години.16 Во Австрија исто така 

постои законска обврска детето да се сослуша кога се решава за прашања 

кај кој родител ќе остане да живее, ако тие живеат одвоено како и за 

одржување на лични контакти со родителот со кој детето не живее. 

Покрај тоа, детето кое достигнало одредена возраст и зрелост се 

сослушува и кога се решава за прашања поврзани со неговото 

образование. По правило, судијата го сослушува малолетникот кој има 

наполнето десет години, но помалите деца може да бидат сослушани и 

од обучени психолози или педагози, со цел да можат послободно да го 

кажат своето мислење.17 Во Чешка постои законска обврска детето да 

биде сослушано во сите постапки кога се решава за неговите права и 

интереси. Детето се сослушува од страна на судија кога се решава кај кој 

родител ќе остане да живее, ако тие не живеат заедно и кога се решава за 

одржувањето на личните контакти на детето со родителот со кој не 

живее. За сослушувањето на детето решава судијата, но генерално 

правило е дека детето постаро од 12 години треба да биде сослушано од 

страна на судијата пред тој да донесе одлука за погоре наведените 

прашања. Според Граѓанскиот Закон на Грција, судијата има обврска 

да го сослуша малолетникот кога решава за негово доверување на чување 

и воспитување и кога решава за одржувањето на лични контакти на 

детето со родителот со кој детето не живее.18 Покрај тоа, судијата има 

обврска да го сослуша малолетникот и за сите други прашања кога 

решава за неговите права и интереси (како на пример кога решава за 

прашања поврзани со образованието на детето, кога за тоа постои 

конфликт помеѓу родителите).19 Судијата го зема предвид мислењето на 

детето, тргнувајќи од неговата возраст и степен на зрелост, што е 

фактичко прашање за кое решава судијата во секој конкретен случај, што 

значи дека во грчкото законодавство нема определена возраст над која 

детето мора задолжително да се сослуша. Во Норвешка постои обврска 

кога судот решава за родителските права и обврски, доделување на 

детето на чување или одржување на личните контакти, да се сослуша ако 

има наполнето седум години. Покрај ова, во норвешкиот Закон за деца 

                                                             
15 Член 809 став 1 од Холандскиот Закон за парнична постапка: 
http://ceflonline.net/wpcontent/uploads/Netherlands-Parental-Responsibilities.pdf. 
16 Види повеќе: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Netherlands-Parental-Responsibilities.pdf . 
17Види повеќе:http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austria-Parental-Responsibilities.pdf.    
18Види повеќе: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Greece-Parental-Responsibilities.pdf .  
19 Види повеќ: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Greece-Parental-Responsibilities. pdf.   

http://ceflonline.net/wpcontent/uploads/Netherlands-Parental-Responsibilities.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Netherlands-Parental-Responsibilities.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Greece-Parental-Responsibilities
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од 1981 година, е уредено дека, на детето кое има навршено 12 години 

„треба да му се даде големо значење на ставот на детето кога се одлучува 

за неговите права и интереси.“ Според норвешкото законодавство, 

судијата го сослушува малолетникот без присуство на родителите или 

нивните законски застапници, а може да определи сослушувањето да го 

спроведе стручно лице, доколку за тоа има оправдана причина. За 

разлика од европските законодавства во Законот за семејството на 

Република Македонија не е доследно имплементиран членот 12 од 

Конвенцијата, што претставува една од основните слабости на 

македонското семејно законодавство. Според тоа, законските решенија 

во однос на ова прашање не се конзистентни. За одредени прашања во 

Законот за семејството е уредено правото на детето да се сослуша кога 

ќе достигне одредена возраст и кога надлежните органи решаваат за 

неговите права и интереси, а во други ситуации не се предвидува вакво 

решение. Без да навлегуваме во елаборацијата на пристапите, можеме 

само да укажеме дека се евидентни разликите по ова прашање и во 

земјите во регионот. Имено, направена е законодавна реформа и во 

семејните закондавства е предвидена обврска да се зема во предвид 

мислењето на детето. Така на пример, во Законот за семејство во Србија 

и Хрватска ова прашање е уредено на начин што се предвидува возраст 

на детето за да може да го изрази своето мислење. Согласно Законот за 

семејство во Србија, детето кое наполнило 10 години може слободно и 

непосредно да го изрази своето мислење во секоја судска и 

административна постапка во која се одлучува за неговите права. 

Согласно Законот за семејство во Хрватска дете кое наполнило 14 години 

има право на свое мислење во судски и административни постапки во 

кои се одлучува за неговите права. Според наше мислење, и покрај тоа 

што во законодавствата на Србија и Хрватска е уредено ова прашање, 

сепак со постојните законски решенија се ограничува правото на 

изразување на мислење на детето на возраст од 10 или 14 години, кое не 

е во согласност со Конвенцијата на ОН за правата на детето. Односно, 

правото на изразување на мислење не е лимитирано со возраст, туку со 

способноста на детето да формира мислење, кое зависи од неговите 

индивидуални развојни способости. Од другa страна пак, во Црна Гора, 

со измените на Законот за семејство во 2016 година, беше изменет и 

членот со кој на детето му се дава право да го каже своето мислење ако 

е постаро од 10 години. Сега во постојниот законски текст тоа 

ограничување не важи, правото му се признава на секое дете кое е во 
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состојба да формира мислење.20 Со овие измени, постојниот законскиот 

текст е усогласен со современиот концепт на развојните способности на 

детето и ставот на Комитетот за правата на детето да не постои старосна 

граница во поглед на способноста на детето да формира свое мислење, 

туку способноста да се утврдува во секој конкретен случај, имајќи ги 

предвид возраста и зрелоста на детето. Ваквото законско решение е 

потребно да се вгради и во Законот за семејството на Македонија, со што 

нашето законодавство ќе се усогласи со еден од основните столбови на 

Конвенцијата на ОН за правата на детето-а тоа е правото на детето да го 

каже своето мислење во сите постапки кога се решава за неговите права 

и интереси.  

 

4. Наместо заклучок:  

 

Ковенцијата за правата на детето изврши влијание во 

унапредување на процесната положба на детето во судските и 

административните постапки кои се однесуваат на неговите интереси. Со 

оваа Конвенција за прв пат се уредени фундаменталните права на детето. 

Членот 12 од Конвенцијата на ОН претставува еден од основните 

столбови на Конвенцијата. Со него се овозможува детето да биде 

вистински субјект на правото, а не само пасивен објект на заштита што 

треба да ја обезбедат родителите или надлежните државни органи. 

Комитетот за правата на детето вложи значителни напори за да ги 

демистифицира најдобрите интереси на детето. Во овој поглед, од 

особено значење е содржината на споменатиот концепт да се утврди 

преку пристап заснован на правата на децата. Во овие околности, 

особено се истакнува важноста на правото на мислење на детето како 

основно учество на детето, кое одигра клучна улога во развојот на 

правната позиција на детето. Во Законот за семејството на Република 

Македонија не е доследно имплементиран членот 12 од Конвенцијата, 

што претставува една од основните слабости на македонското семејно 

законодавство. Само во одредени членови на Законот за семејството се 

предвидува обврска да се сослуша детето кога ќе достигне одредена 

возраст и кога надлежните органи решаваат за неговите права и 

интереси. Имајќи во предвид дека нашата држава ја има ратификувано 

оваа Конвенција, постои обврска од страна на надлежните органи да ја 

                                                             
20 Петрушић, Н., Новине породичном судском процесном праву Црне Горе, Тематски зборник 
радова Правног Факултета у Нишу, Заштита људских и мањинских права у Европском правном 
простору, Правни факултет Универзитета у Нишу,стр.53. 
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применуваат истата. По завршување на судската постапка во која детето 

непосредно треба да го изрази своето мислење, судот е должен да се води 

од начелото на најдобар интерес на детето и во таа смисла да обезбеди 

повратна информација за детето за тоа како е одлучено, како и да го 

инфрмира како неговото мислење влијаело врз одлуката. Сложеноста на 

овој принцип бара моќ за селективно расудување, но и логички 

способност и на оние лица кои утврдуваат што во конкретен случај 

претставува најдобар интерес надетето. 
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APPLICATION OF ARTICLE 12 OF THE CONVENTION ON 
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Abstract: The Convention on the Rights of the Child has influenced the 

advancement of the child’s procedural status in judicial and administrative 

proceedings concerning his interests. This knowledge is a challenge to study 

the model of hearing a child in divorce proceedings that correspond to the 

principle of respecting the best interests of the child. In this paper, the author 

analyzes the model that is applied in our country in accordance with the 

Family Law, showing the weaknesses of the existing legal solutions. 

Consequently, the comparative analysis of the institute - best interest of the 

child - de legelata was made. This research is done in order to propose the 

best solutions that would be implemented in the Macedonian legislation - de 

legeferenda. Based on the analysis of the shortcomings in our legislation, and 

taking into account the best models applied by the European countries, the 

author proposes amendments to the legislation, in which Article 12 of the UN 

Convention on the Rights of the Child still has not been consistently 

implemented, with purpose to overcome weaknesses and provide greater legal 

security for child. 

 Key words: child’s opinion, divorce, parental responsibility, 

children’s best interest. 
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