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Izvleéek

Namen raziskave je bil ugotoviti, v ¢em se razlikuje prezivljanje prostega
¢asa bodocih uciteljev, ki Zivijo v razli¢nih socio-kulturnih in ekonomskih
razmerah. V vzorec smo zajeli 415 bodocih uciteljev, in sicer iz Bosne in
Hercegovine (61), Makedonije (128), Bolgarije (166) in Slovenije (60). Vzorec
spremenljivk je obsegal namensko skonstruiran vprasalnik, razdeljen v 4
sklope (osnovne informacije, moznosti za prezivljanje prostega casa, vio-
ga univerze ter posameznikova $portna aktivnost). Podatke smo obdelali z
deskriptivno statistiko, primerjalno statistiko, analizo variance (oz. Welchev
test) ter Games-Howell in Tukey HSD post hoc test (v programu SPSS, verzije
22). Statisti¢no znacilnost smo preverjali na ravni 5-odstotnega tveganja (p
< 0,05). Ugotovili smo, da slovenski Studenti ve¢ ¢asa namenijo ucenju kot
$tudenti ostalih treh drzav. Studenti vseh &tirih drzav prezivijo povpre¢no
enako Casa na fakulteti. Slovenski studenti pogosteje delajo za prezivetje, so
statisti¢no znacilno manj pogosto v diskotekah in se s Sportnimi aktivnostmi
intenzivneje ukvarjajo kot studenti ostalih treh drzav. Studenti vseh stirih
drzav si zelijo ve¢ usmerjene ponudbe za prostocasne aktivnosti, izposta-
vljajo premalo Sportnih tekmovanj znotraj fakultete (med letniki), premalo
taborov in delavnic za priucitev razli¢nih ves¢in ter pogostejso organizacijo
Sportnih dogodkov.

Kliu¢ne besede: prosti ¢as, bodoci ucitelji, socio-kulturne in ekonomske razlike.

Abstract

The purpose of this research was to determine the difference of spending leisure time within teachers-to-be from different socio-
cultural and economic conditions. The sample included 415 students, from Bosnia and Herzegovina (61), Macedonia (128), Bul-
garia (166) and Slovenia (60). The sample of variables consisted of a deliberately constructed questionnaire, divided into 4 sections
(basic information, leisure options, the role of university and individual sports activity). Data were processed with descriptive sta-
tistics, comparative statistics, Anova (or Welchev test) and Games-Howell and Tukey HSD post hoc (in SPSS version 22). Every sta-
tistically significant conclusion was accepted at the risk level of 5%. (p <0.05). We found out that Slovenian students spend more
time on learning as students of the other three countries. Students from all four countries spend about the same time in college.
Slovenian students are more likely to work for survival, they are statistically significantly less frequent in discotheques and are
more intensively engaged in sports activities than students from the other three countries. Students from all four countries want
more focused offers for leisure activities; they point out the lack of sports competitions within the faculty (between the years), lack
of camps and workshops for studying different skills, and the more frequent organization of sporting events.
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Enotne definicije prostega ¢asa in prosto-
¢asnih aktivnosti ni. M. Kuhar (2007) trdi,
da prosti ¢as ni le skupek prostocasnih
aktivnosti ali prosta razporeditev ¢asa, am-
pak je prosti ¢as najpogosteje posledica
percepcije posameznika tako do solskih in
sluzbenih zahtev kot tudi do vsakodnevnih
obveznosti, odgovornosti v druzini, placa-
nega dela ipd. Dumazedier (2012) prosti
¢as definira kot odsotnost sluzbenih, dru-
Zinskih ali socialnih dolZnosti. Podobno
meni Sharafoddin (2016), ki prosti ¢as ob-
razlozi kot odsotnost drugih zahtev, npr.
odsotnost zahtev delodajalca (formalnih ali
pri¢akovanih), odsotnost bioloskih potreb
(npr. spanja, prehranjevanja ipd.), odso-
tnost skupnih opravil (npr. nakupovanja in
komuniciranja) in odsotnost socialnih zah-
tev (npr. opravljanja nalog).

Zdi se, da je prosti ¢as podobno definiran,
kot smo v preteklosti definirali zdravje.
Zdravje je bilo namre¢ najpogosteje defi-
nirano kot odsotnost bolezni. Definicija o
tem, kaj je zdravje, se je nanasala na to, kaj
zdravje ni. Danes pa se taksna definicija po-
gosto pripisuje prostemu casu. Iz zgornjih
definicij namre¢ vidimo, da je prosti ¢as de-
finiran kot odsotnost t. i. zasedenega ¢asa.
Vendar je prav ta Cas tisti, na katerega ima-
mo sami najvedji vpliv in je zato odvisno od
nas, kako ga bomo izkoristili.

Prosti ¢as ima pomembno vlogo v Zivljenju
posameznika. Kljub temu da se tako defi-
nicija kot npr. nacini prezivljanja prostega
¢asa in njegovo trajanje stalno spreminjajo,
je njegova vloga v Zivljenju posameznikov
tema pogostih raziskovanj. Tomic¢ in Hasa-
novi¢ (2007) trdita, da se v prostem casu
Sirjo posameznikova kognitivna obzorja,
bogati se njegovo ¢ustveno zivljenje, razvi-
jajo se psihofizi¢ne sposobnosti, spretnosti
in navade. Na izbiro prostocasnih dejavno-
sti pa vzro¢no posledi¢no vpliva tudi posa-
meznikovo zdravje (Paggi, Jopp in Hertzog,
2016).

Pomen prostega ¢asa v povezavi z zdrav-
jem je tema Stevilnih raziskav (Lawton idr.
2002, Menec in Chipperfield, 1997, Taylor-
-Piliae idr. 2010). M. E. Paggi, D. Jopp in
Hertzog (2016) predpostavljajo, da so pro-
stocasne aktivnosti klju¢ med zdravjem in
dobrim pocutjem. Jopp in Hertzog (2010)
pa menita, da je zdravje sicer pomemben, a
ne edini kriterij za izbiro prostocasnih aktiv-
nosti. Slednje je pomembno predvsem pri
izbiri prostocasnih aktivnosti otrok, ki so ve-
¢inoma zdravi. E. Eratay in Aydogdan (2014)

trdita, da so motivi za izbiro prostega ¢asa
v razli¢nih obdobjih razli¢ni. Tudi Aaltonen,
Kujala in Kaprio (2014) menijo, da na izbiro
prostocasnih aktivnosti v razli¢nih obdo-
bjih vplivajo razli¢ni dejavniki.

Delitev prostocasnih aktivnosti (Ule, 2002)
na t. i. pasivno izrabo (npr. neselektivho
gledanje televizije, igranje igric, lenarjenje,
polezavanje) in t. i. inteligentno ali aktivno
izrabo prostega ¢asa (npr. branje, Sportno
udejstvovanje) se zdi smiselna, vendar je
ob tem potrebno poudariti, da ni nujno le
druga v vsakem trenutku boljsa. V sodob-
nem svetu kompulzivnega prenajedanja
informacij na vseh podrogjih (tudiizobraze-
valnih) je pomembno mozganom obcasno
nameniti ustrezen pocitek.

Med aktivne prostocasne aktivnosti torej
uvrsamo tudi $portne/gibalne dejavnosti.
Na njihovo izbiro imajo delno vpliv oseb-
nostni pogledi posameznika, njegove po-
trebe ter interes, pa tudi zunanji faktorji, kot
je npr. okolje in zmoZnost njegove izrabe
(Bouchard in Shephard, 1994; Bouchard,
Blair in Haskell, 2007; Bauman idr,, 2012).

Pri oblikovanju osebnosti in identitete v
¢asu adolescence ima izbira prostega ¢asa
3e poseben pomen (Brajsa-Zganec, Merkas
in Sverko, 2011). V tem ¢asu se razvijajo po-
sameznikove socialne vesdcine, adolescenti
se odloc¢ajo o svojem poklicu, oblikujejo
se jim nove zivljenjske okolis¢ine ipd. Eno
skupino adolescentov predstavljajo Stu-
denti. To so bodoce vodilne osebe, kibodo
imele vpliv na razli¢nih podrogjih Zivljenja.
Poseben vpliv na Zivljenje posameznikov
pa bodo imeli bodoci vzgajitelji in ucitelji.

Narava dela nekaterih poklicev se ne kon-
¢a na delovnem mestu. Kljub temu da se
velikokrat tega dela izven delovnega me-
sta in tam odmerjenega ¢asa ne vidi, pa je
zaposleni pogosto obremenjen z razmi-
Sljanjem, pripravljanjem, postavljanjem in
dopolnjevanjem svojega dela za naslednji
dan. Eden takih poklicev je gotovo uciteljski
poklic. Uciteljski poklic zahteva nenehno
spreminjanje, preoblikovanje, izobraZeva-
nje, prilagajanje in hkratno trdnost ucitelja
v svojih prepricanjih, nacelih ipd. Hargrea-
ves in Fullan (2012) ta poklic opredelita kot
multidimenzionalno opravilo. Trdita, da je
uciteljski poklic veliko ve¢ kot umetnost,
obrt, znanost ali celo vec kot kombinacija
vsega nastetega. Mursak, P. Javrh in J. Kalin

(2011) menijo, da se uciteljeva vlioga v za-
dnijih letih spreminja. Spreminjati in prilaga-
jati pa se mora s tem tudi ucitelj. Razvijati
mora svoje zmoznosti in ob tem ustvarjati
okolis¢ine, ki bodo ucecim ponudile naj-
boljSe priloznosti za razvoj kompetenc, ki
jih morajo pri doticnem ucitelju pridobili.

Raziskave kazejo, da kakovost poucevanja
pozitivno vpliva na dosezke ucencev (Ba-
ird, Andrich, Hopfenbeck in Stobart, 2017;
Rivkin, Hanushek in Kain, 2005; Valenci¢
Zuljan idr, 2011). Kakovost poucevanja pa
je v Evropski uniji umescena med prva Stiri
prednostna podro¢ja (Komisija Evropskih
skupnosti, 2008). Ob tem pa ne moremo
najti ene vseobsegajoce definicije o tem,
kaj kakovostno poucevanije je. L. Strang, J.
Belanger, C. Manville in Meads (2016) v pre-
se¢ni studiji ugotavljajo, da so o kakovosti
poucevanja deljena mnenja ter da je to
osrednja tema v vseh izobraZevalnih insti-
tucijah. Raziskovalci (Jespen, 2015) vseeno
isCejo vzroke za boljSe in slabse dosezke
ucencev in jih pripisujejo kakovosti pou-
Cevanja. Jespen (2015) npr. ugotavlja, da
imajo ucitelji vpliv na u¢enceve dosezke,
e posebej v zgodnjih letih u¢enja. Trdi, da
na ucencev uspeh vpliva uciteljevo izobra-
zevanje. Celotno izobraZevanje ima torej
pomemben vpliv pri izobrazevanju novih
uciteljev, kar pa Se posebej velja torej za
fakultete, ki nacrtno izobrazujejo bodoce
ucitelje.

Uciteljski (vzgojiteljski/trenerski) poklic ni
enostaven, saj predstavla pomembno
vlogo v otrokovem/u¢encevem razvoju.
Prav zaradi uciteljeve vloge so izredno po-
membne njegove osebnostne lastnosti,
ki sodijo med najpomembnejse vzrotne
dejavnike nasega obnasanja in doZivljanja
(Musek, 2015). Rezaei (2016) meni, da se
osebnost izoblikuje v zdravi druzbi, v kateri
posameznik razvija zdrave cloveske od-
nose in dusevno sreco. Taka druzba lahko
pomaga pri odlocitvah za posameznikovo
ravnanje na delovnem mestu, na katerem
bo ta posameznik zato bolj kvalitetno
opravljal svoje delo.

Ucitelju med drugim pripisujemo tudi
pomembnost zgleda. Zgled odraslih je
pomemben dejavnik pri odloanju za pro-
stocasne dejavnosti. Primer za prostocasne
dejavnosti na gibalnem podro¢ju so med
drugim raziskovali J. Zajec, M. Videm3ek,
Stihec, Pigot in Simuni¢ (2010). Avtorji so
ugotovili, da so tisti otroci, katerih starsi so
bolj gibalno dejavni, tudi sami bolj gibalno
dejavni.



Pozitivne ucinke gibalnih dejavnosti pa so
v povezavi z zdravjem raziskovali mnogi
raziskovalci (Lewis, Markides, Ottenbacher
in Al Snih, 2018; Nelson idr,, 2016). Ugotovili
s0, da ustrezna gibalna dejavnost zmanjsu-
je tveganje za nastanek kardiovaskularnih
in metabolnih bolezni, debelosti, simpto-
mov anksioznosti in depresije ter izboljsuje
zdravje kosti, sr€no-zilni in misi¢ni sistem.

Sinteza zgornjih povzetkov avtorjev, ki na
eni strani poudarjajo pomen uciteljevega
zgleda, teZo njegovega poklica, pomen
gibalnih dejavnosti za zagotavljanje psiho-
fizicnega zdravja ter pomen uravnotezenja
dela s pravo izrabo prostega ¢asa in na
drugi strani ¢as adolescence, ki pomemb-
no vpliva na nadaljnje ukvarjanje z gibal-
nimi/Sportnimi dejavnostmi, nas vodi do
kriticne presoje o tem, kako bodoci ucitelji
preZivljajo prosti ¢as. Z ugotovitvami bi lah-
ko vsi, ki imamo moznost stika z bodocimi
ucitelji, iskali ustrezne resitve, v kolikor bi se
izkazala potreba po spremembi prezivlja-
nja njihovega prostega ¢asa.

Vse izbrane drzave nase Studije geografsko
gledano delno ali v celoti leZijo na Balkan-
skem polotoku, pa vseeno vseh ne ume-
$¢amo na t.i. Balkan. Zupancic¢ (2017) o tem
spregovori kot o socialni geografiji. Skoraj
desetletje prej Ze Zupanci¢ (2009) poudari
kako so se drzave Zahodne Evrope zacele
povezovati v Evropsko unijo v ¢asu, ko so
se drzave, lezece na Balkanskem polotoku,
drobile in osamosvajale. Ob tem so nasta-
le ali pa so se Se dodatno okrepile razlike
v socio-kulturnem in ekonomskem stanju.
Vse to je seveda vplivalo tudi na vzgojno-
-izobrazevalni sistem.

V naso $tudijo smo zajeli izbrane drzave, ka-
terih vse univerze so do leta 2005 oz. 2006
stopile v Bolonjski Studijski program. Uve-
dle so kreditni sistem vrednotenja predme-
tov, prevzele bolonjske ideje razmisljanja o
prehodnosti studentov ter do neke mere
razsirile dotedanije Stiriletno izobraZevanje
za ucitelje vsistem3+2,4+ 1 ali5+0.

V Studijo smo zajeli bodoce vzgojitelje in
ucitelje. Sistemi izobrazevanja se med dr-
zavami nekoliko razlikujejo. Ce se osredo-
to¢imo samo na ucitelja razrednega pouka,
potem v Sloveniji Studij poteka po sistemu
4+ 1 (240 KT + 60 KT). Po petih letih izobra-
Zevanja kandidat pridobi naziv »Magister
profesor poucevanja na razredni stopnji” in

uci v devetletni 3oli od 1 do 5 razreda vse
predmete. V Bosni in Hercegovini se Studij
lahko razlikuje med posameznimi entite-
tami in znotraj tega Se med posameznimi
kantoni. V nekaterih primerih (npr. Vseucita-
liste v Mostarju) traja Studij razrednega po-
uka pet let (4 + 1), medtem ko (npr. v istem
mestu (Mostar) na Univerzi Bemal Bijedic¢
studij traja 4 leta) in se Studentje po 4 letih
lahko zaposlijo v Solstvu ter u¢ijo od 1 do 5
razreda. Tudi v Makedoniji in Bolgariji ima-
jo diplomanti po 4 letih Ze moznost uditi v
razredu s t. i. diplomo na 1. stopnji bolonj-
skega $tudija. Ceprav imajo oboji moznost
Studiranja na 2. stopnji, pa ta ni pogoj za
zaposlitev v solstvu.

Studije o tem, kako $tudentje porabljajo
svoj cas, izbirajo razlicne merske instru-
mente. Neves in Stoakes (2017) poudarita
pozitivne ucinke merskega instrumenta
»UK Engagement Survey, ki poleg oce-
njevanja nacina porabe prostega casa
direktno meri vpliv tega ¢asa na posame-
znikove sposobnosti. Po njunem mnenju
daje ta merski inStrument izobraZzevalnim
institucijam pomembno informacijo o
tem, kaj ponuditi Studentom, da bodo ¢im
bolje razvijali svoje potenciale. Univerza
ima pomembno vlogo tudi izven izkljuc-
no izobrazevalnega procesa (Arbunic,
2006; Badri¢, Prskalo in Sili¢, 2011; Bouillet,
2008; Budimir-Nunkovi¢, 2008; Gril, Puklek
Levpuscek, Brecko in Straus, 2004; Huzjan,
2010; Popeska, Ignatov in Sivevska, 2015).
Isti avtorji so ugotovili, da studentje vecino
svojega prostega ¢asa namenijo druzenju
in zabavi in jih aktivnosti, kjer se pri¢akuje
intelektualno angaziranje, ne zanimajo. Ne-
ves in Stoakes (2017) ugotavljata povprec-
no prezivljanje delovnega dneva Studenta.
Studenti v njuni raziskavi v povprecju 36
% Casa prespijo, 17 % jih izkoristijo za pro-
stocasne aktivnosti, 10 % za delo, 14 % za
izobrazevanje, 4 % cCasa se prehranjujejo,
6 % potujejo, 13 % je nedefiniranega casa.
Poudarita predvsem to, da je smiselno ¢as
ustrezno izkoris¢ati in o tem tudi ozavescati
studente. Neves in Hillman (2017) pa ugota-
vljata, da razlike v socialnih, finan¢nih, kul-
turnih idr. aspektih vplivajo na prezivljanje
prostega ¢asa angleskih Studentov.

Cas, ki ga $tudentje prezivljajo v svojih pro-
stocasnih aktivnostih, je povezen z osebno
sreco, samouresnicevanjem, dobrim pocu-
tjiem (Brkljaci¢, Kalitema Lipovcan in Tadi,

2012). Ce tega Casa studentje ne nacrtuje-
jo (Andrijasevi¢, Pausi¢, Baveevic¢ in Ciliga,
2005; Brkljacic¢ idr,, 2012), se vecinoma zadr-
zujejo pred rac¢unalniki, TV in na socialnih
omrezjih. Rezultat takega prezivljanja pro-
stega ¢asa vodi do debelosti, slabe samo-
podobe, anksioznosti ipd. (Buckworth in
Nigg, 2004; Nuviala idr,, 2011; Stone, McKen-
zie, Welk in Booth, 1998; Gosnik, Spehar in
Fuckar Reichel, 2011; Gril, Puklek Levpuscek,
Bre¢ko in Straus, 2004). To pa je vzro¢no
posledi¢no zopet povezano z izbiro pro-
stocasnih aktivnosti.

Ob upostevanju zgornjih raziskav, ki pou-
darjajo pomen ustrezne izrabe prostega
¢asa tako za osebni razvoj kot za kakovost
Zivljenja in dela na splo$no, je zelo po-
membno, da v ¢asu adolescence, univerze
pravocasno, strokovno in na pravi nacin
ponudijo studentom moznost za ucinkovi-
to izrabo prostega casa.

Cilj te raziskave je ugotoviti, v ¢em se raz-
likuje preZivljanje prostega ¢asa bodocih
uciteljev, ki Zivijo v razli¢nih socio-kulturnih
in ekonomskih razmerah. Razlike Zelimo
predstaviti v stirih sklopih (osnovne infor-
macije, moznosti za prezivljanje prostega
¢asa, pomen univerze in posameznikova
$portna aktivnost) ter na podlagi dobljenih
podatkov spodbuditi studente in odgovor-
ne na univerzah za iskanje resitev pri smo-
trnejsi izrabi prostega casa.

Vzorec predstavlja 415 studentov, ki se izo-
brazujejo za enega od uciteljskih poklicev,
in sicer iz Bosne in Hercegovine (61), Make-
donije (128), Bolgarije (166) in Slovenije (60).
V povprecju so stari 21,2 leti (SD +/- 1,8),
pretezno Zenskega spola (764 %), pov-
precni uspeh v srednji soli so imeli 4,26 (SD
+/- 0,6), in sicer na $olski lestvici od 1 (neza-
dostno) do 5 (odli¢no). 80,7 % vseh Studen-
tov v celoti preZivljajo starsi, 14,9 % jih za
prezivljanje dela, ostali za prezivetje skrbijo
kombinirano (Stipendije, starsi, kredit ipd.).

Vzorec spremenljivk zajema 21 vprasanj
(zaprtega in polodprtega tipa). Vprasalnik
je bil namensko skonstruiran za potrebe
raziskave. Vprasanja so bila razdeljena v 4
sklope, ki smo jih skladno s teoreti¢nimi
izhodis¢i o pomenu izrabe prostega casa
(Brajsa-Zganec, Merkas in Sverko, 2011), se
posebej v razli¢nih zZivljenjskih obdobjih
(Aaltonen, Kujala in Kaprio, 2014), konstru-



irali skladno z dosedanjimi raziskavami in
oblikovali v stiri sklope: osnovne informaci-
je, moznosti za preZivljanje prostega casa,
pripisovanje pomena univerzi pri organiza-
ciji prostega ¢asa in Sportna aktivnost med
prostim ¢asom.

Postopek obdelave podatkov

Podatke smo obdelali s statisticnim pa-
ketom SPSS - 22.0 za Windows. Uporabili
smo podprogram FREQUENCIES za izracun
frekvence posameznih spremenljivk. Na
stevil¢nih spremenljivkah in tudi na ostalih
ustrezno transformiranih spremenljivkah
smo uporabili $e nekatere univariatne, bi-
variatne in multivariatne metode, in sicer za
izraCun opisne statistike podprogram DE-
SCRIPTIVES, za ugotavljanje povezav med
skupinami smo izbrali ve¢ ustrezno trans-
formiranih spremenljivk in naredili njihove
kompozitne spremenljivke. Z Levenovo
testno statistiko smo preverili homogenost
varianc novih spremenljivk. Normalnost
porazdelitve pa smo preverili s Kolmogo-
rov-Smirnovim testom. Za primerjalno sta-
tistiko smo uporabili analizo variance (oz.
test Welch) ter Games-Howell in Tukey HSD
post hoc test in za nominalne spremenljiv-
ke hi kvadrat test. Statisti¢no znacilnost hi-
potez smo preverjali na ravni 5 % tveganja
(p<0,05).

M Rezultati

Rezultate bomo prikazali po 4 sklopih. Pri
tem bomo izbrali le nekatere spremenljivke
posameznih sklopov.

Sklop 1: Osnovne informacije

S Sliko 1 in 2 predstavljamo razlike med
drzavami v povpre¢nem u¢nem uspehu v
srednji $oli in finan¢no pomogjo, kar se je
izkazalo za pomemben kazalnik za primer-
javo ostalih sklopov.

Povprecen srednjesolski
uspeh

SLO MK BG BIH

Drzave oznacene s kraticami

o B N W b U

Povprecna ocena v srednji Soli

M Srednja vrednost Standardni odklon

Slika 1. Povprecen srednjesolski uspeh.

Iz Slike 1 je razviden povprecen uspeh v
srednji $oli. NajniZji uspeh so imeli Studenti
iz BiH. Vpis na Studij Pedagoske fakultete
v BiH je mogo¢ tudi brez mature, kar se
pozna torej tudi Ze z izhodis¢nimi pogoji.
Studenti ostalih treh drzav so imeli statistic-
no neznacilne razlike v u¢nem uspehu. Iz
Slike 2 pa lahko razberemo, kateri Studenti
so bolj na plecih starsev kot drugi. 67,5 %
slovenskih in 78,3 % bosanskih Studentov
pretezno vzdrzujejo starsi, medtem ko je ta
odstotek v Bolgariji in Makedoniji ¢ez 93 %.
Slika 2 se nato povezuje tudi z naslednjim
sklopom, poimenovanim moznosti za pre-
Zivljanje prostega casa.

Sklop 2: Moznosti za prezivlja-
nje prostega casa

V drugem sklopu predstavljamo smo spre-
menljivke ¢asa, s katerimi Zelimo ponazoriti
razlike v moznostih izkoris¢anja razlicnega
asa.

Levenejev test homogenosti variance ni
pokazal statisticno znacilnih razlik, zato
smo lahko uporabili analizo variance. Ta je
pokazala (Tabela 1), da obstajajo statisticno
znacilne razlike tako v prostem casu kot v
¢asu, ki ga studentje namenijo studiju, ne
pa tudi v ¢asu, ko so Studentje na fakulteti.
To pomeni, da imajo vsi Studentje dnevno

Tabela 1
Razlike v povprecnem preZivijanju casa med studenti stirih drzav
Standardni Anova
Srednja  odklon s Povpre- Statistic-
vrednost  Vsota topme( ¢je kva- F naznacil-
kvadratoy Prostost drato nost
SLO 60 3,82 1,3
MK 128 477 11 50,85 3 16951 11,898 ,000%*
Ure prostega 585,56
¢asa na dan BG 166 4,28 11 636,41 411 1,425
BIH 61 4,84 12 414
Skupaj 415 444 1.2
SLO 60 5,85 11
MK 128 5,59 4.6 14,86 3 4955 ,692 557
Ure na fakulteti BG 166 5,50 9 294256 411 7160
BH 61 516 5 2By
Skupaj 415 553 26
SLO 60 2,03 14
MK 128 3,01 14 7106 3 23,687 13,003 ,000**
Urenamenjene g igs o84 12 74685 410 1822
ucenu 81791
BIH 61 2,00 1,2 ! 413
Skupaj 415 265 14

**yrednost je nizja od 0,05

Finan¢na pomoc¢ med
Studijem v povprecju

Drzave oznacene s kraticami

SLO BG MK BiH
9 % 9 %
GI% I I 7I/°

W starsi M kredit

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Odstotki znotraj drzave

Stipendija delo

Slika 2. Prikaz finan¢ne pomoci med studijem.

priblizno enako ¢asa, ki ga lahko po svoje
oblikujejo.

Post hoc analiza (Tukey HSD) je pokazala,
da se razlike v prostem casu Studentov
med drzavami razlikujejo, in sicer tako, da
imajo slovenski Studentje najmanj proste-
ga ¢asa (3,8 ure dnevno), kar je statisti¢no
znacilno manj v primerjavi z vsemi ostalimi
drzavami. Tudi Bolgarski Studentje imajo
statisticno znacilno manj prostega casa
od Bosanskih in Makedonskih Studentov.
Medtem ko se slednji v povprecju statistic-
no znacilno ne razlikujejo. Iz Tabele 1 pa je
razvidno, da so vsi studentje priblizno ena-




ko ¢asa na fakulteti, in sicer v povprecju za
1-2 uri veg, kot imajo prostega ¢asa. Iz Slike
1 (prvega sklopa) pa je mogoce sklepati,
da slovenski Studenti poleg Studija najvec
¢asa namenijo za delo, saj jih le v 67,5 %
prezivljajo starsi, medtem ko Studente Bol-
garije in Makedonije starsi prezivljajo v vec
kot 93 %. Analiza je nadalje Se pokazala, da
so Slovenski Studentje statisticno znacilno
manj ¢asa v diskotekah od Studentov osta-
lih treh drzav.

S crosstab (krizanjem) primerjavo in izbiro
hi kvadrat koeficienta smo primerjali izbra-
ni spremenljivki zadovoljstva Studentov
s ponujenimi aktivnostmi. Razlike so bile
statisti¢cno znacilne. Najbolj zadovoljni so
slovenski Studenti, ki s 85 % ocenjujejo,
da univerza ponuja ustrezne prostocasne
aktivnosti, najmanj pa bolgarski, ki so to
izrazili le s 16 %. Nadaljnja raziskava pa je
pokazala, da prav bolgarski studenti naj-
pogosteje koristijo ponujene moznosti, ¢e-
prav jih imajo najmanj. Najbolj$o ponudbo
imajo slovenski studenti, pa se jih kar 45 %
nikoli ne pridruzi nobeni od ponujenih ak-
tivnosti.

Najvecji delez slovenskih studentov (56,7
%) trdi, da so v svojem casu fizi¢no aktivni.
Sledijo Studenti iz BiH (36,1 %), Makedonije
(32 %) in na koncu Bolgarije (22,3 %). Anali-
za hi-kvadrat preizkusa pokaZe, da so razli-
ke statisti¢no znacilne. Nadaljnja analiza pa
pokaze, kako si Studenti fizi¢no aktivnost
razlicno predstavljajo. V povprecju so naj-
manj ur na teden aktivni slovenski studenti
(2,7), sledijo bolgarski s 3 urami na deden,
skoraj enako pa bosanski in makedonski
(3,6 ure na teden). Levenejev test homoge-
nosti variance ni pokazal statisticno znacil-
nih razlik, zato smo lahko uporabili analizo
variance. Ta je pokazala, da statisti¢no zna-
¢ilne razlike med aktivnim preZivljanjem
prostega ¢asa so. Post hoc analiza (Tukey
HSD) je pokazala, da so razlike v aktivnem
prezivljanju prostega ¢asa Studentov med
drzavami. Slovenski studenti se razlikujejo
od bolgarskimi in makedonskih, medtem
ko te razlike med slovenskimi in bosanskimi
niso statisticno znacilne.

Skladno s prikazom rezultatov v stirih sklo-
pih bomo tudi v razpravi sledili tej razde-
litvi. Na vzorcu 415 Studentov (bodocih
uciteljev) iz Bosne in Hercegovine (61), Ma-
kedonije (128), Bolgarije (166) in Slovenije
(60) smo ugotavljali razlike v nekaterih ka-
zalnikih izrabe prostega ¢asa s ciljem ugo-
toviti razlike v moznostih koris¢enja proste-
ga Casa, ponudbi prostocasnih aktivnosti
na univerzi in izbiri Sportnih dejavnostih
med prostim ¢asom.

V prvem sklopu smo med drugim ugotovi-
li, da morajo starsi v Makedoniji in Bolgariji
v 93 % preZivljati svoje otroke med Studi-
jem, medtem, ko je odstotek slovenskih
(67,5 %) in bosanskih (78,3 %) star3ev niZji.
Tudi Huzjan (2010) je ugotovil, da 21,7 %
slovenskih Studentov stalno dela za svoje
prezivetje, medtem ko jih 41 % dela obca-
sno. V povezavi s tem podatkom, da najvec
slovenskih Studentov za svoje preZivetje
med studijem dela, je dejstvo, da imajo slo-
venski Studenti najmanj prostega ¢asa na
dan (v povpre¢ju za eno uro), kar je razvi-
dno iz Tabele 1. Zanimivo pa je, da te ure
kompenzirajo z manj u¢enja. Morda bi lah-
ko to povezali z dejstvom, da so slovenski
Studenti zelo sposobni, saj imajo ob vpisu
na fakulteto najvisje povprecje iz ocen iz
srednje Sole.

V drugem sklopu smo za potrebe te razi-
skave izbrali Stevilcne spremenljivke, in si-
cer ure. Zanimalo nas je, koliko ¢asa porabi-
jo Studenti za razli¢ne dejavnosti. Ugotovili
smo, da so vsi studentje priblizno enako
¢asa na fakulteti, medtem ko se slovenski
Studenti statisticno znacilno manj ucijo in
imajo tudi priblizno pol ure manj prostega
¢asa od $tudentov ostalih treh drzav. Hkrati
pa slovenski studenti manj pogosto hodijo
v diskoteke in na druge zabave, a vseeno
menijo, da poleg Studija najvec ¢asa na-
menijo zabavi. To se sklada s teoreti¢nimi
izhodis¢i percepcije prostega ¢asa M. Ku-
har (2007), ki meni, da prosti ¢as namrec ni
le skupek prostocasnih aktivnosti ali prosta
razporeditev ¢asa, ampak je prosti ¢as naj-
pogosteje posledica percepcije posame-
znika tako do $olskih in sluzbenih zahtey,
kot tudi do vsakodnevnih obveznosti, od-
govornosti v druzini, pla¢anega dela ipd.

V tretjem sklopu smo ugotavljali razlike
v ponujenih prostoc¢asnih aktivnosti na
univerzah. Analiza je pokazala, da ima-
jo slovenski Studentje najboljse pogoje,
da univerza uresnici kar 85 % Studentom
moznost kvalitetne izrabe prostega Casa,

medtem ko je teh Studentov v Bolgariji le
16 %. Kar pa je tu zanimivo je to, da se 45
% slovenskih studentov nikoli ne pridru-
Zi ponujenim aktivnostim, medtem ko je
teh Studentov v Bolgariji 28 %. Glede na
skopo ponudbo prostocasnih dejavnosti
v Bolgariji (glede na mnenje Studentov),
pa se jih kar 64 % teh dejavnosti pogosto
udelezuje. Torej ni problem v ponudbi. Je
morda problem v prenasicenosti? Casa
imajo priblizno enako, kompenzacija ¢asa
zaradi dela ni popolnoma vezana na prosti
¢as in poleg tega je tudi percepcija pro-
stega ¢asa slovenskih studentov nekoliko
boljsa, saj v povprecju menijo, da imajo vec
prostega ¢asa od ostalih. Ugotovili smo,
da najvec casa spijo Studenti BiH, sledijo
Studenti Bolgarije, Makedonije in Slove-
nije. Statisti¢no znacilno ve¢ Studentov iz
Bolgarije in BiH se v prostem ¢asu druZi s
prijatelji kot Studentov iz Slovenije in Make-
donije. Slovenci pogosteje gledajo TV kot
Studenti vseh treh drzav. Bolgarski in Ma-
kedonski pa so pogosteje na racunalniskih
igricah. Glavni dve dejavnosti Studentov iz
BiH sta poslusanje glasbe in druzenje s pri-
jatelji. Branje knjig, pisanje ali kaksen ume-
tniski hobi je pri vseh studentih zelo redko
ali nikoli. Do podobnih rezultatov so prisli
tudi Rupi¢ in Bunti¢ (2008), Bouillet (2008)
in Huzjan (2010). Gril (2004) pa npr. ugota-
vlja na vzorcu mladih med 12 in 26 letom
starosti, da se s starostjo spreminjajo oblike
prezivljanja prostega casa tako, da starejsi
vedno pogosteje izbirajo aktivnejse obli-
ke prezivljanja prostega ¢asa vendar ne v
organiziranih oblikah. To lahko uporabimo
kot izto¢nico za nas zadniji sklop.

V zadnjem sklopu (4) smo ugotavljali razli-
ke v vklju€evanju v Sportne dejavnosti med
Studenti $tirih drzav. Ugotovili smo, da so
Studenti v povprec¢ju aktivni skoraj 3 ure na
teden. Slovenski Studenti so najmanj ¢asa
tedensko aktivni, a so s svojim nacinom
prezivljanja ¢asa najbolj zadovoljni.

Sinteza pridobljenih podatkov in njihova
primerjava s teoreti¢nimi izhodis¢i in po-
dobnimi raziskavami nam odpira nekaj
vprasanj in trditev za razmislek:

- Siroka ponudba ustreznih prosto¢asnih
dejavnosti v Sloveniji $& ne pomeni nji-
hove izbire.V ¢em je problem?

- Skopo in po mnenju studentov ne po-
polnoma ustrezno ponudbo prostoca-
snih aktivnosti v Bolgariji vseeno izbere
vecina bolgarskih studentov. Ali je bolje
“manj je vec"?



Prosti Cas je relativen pojem in osebna
percepcija je morda pomembnejsa od
dejanske metodologije ugotavljanja nje-
govih minut na dan.
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