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Einleifung

» Das Ziel dieses Vortrags ist die Untersuchung:

» -der Sprechhandlung Aufforderung.

-der pragmatischen Kompetenz bel den Germanistikstudierenden,

» -der infernen und externen Modifizierungen der Sprechhandlung
Aufforderung.



» Der Forschungsgegenstand dieser Untersuchung ist die

Sprechhandlung Aufforderung in der Interimsprache der
mazedonischen Germanistikstudierenden /MGS/ (vom
ersten bis vierten Studienjahr des Germanistikstudiums).
le Fragen, die in dieser Studie untersucht werden, sind
folgende:




ORSCHUNGSFRAGEN

-Auf welcher Art und Weise drucken die mazedonischen
Fremdsprachenstudierenden den Sprechakt Aufforderung ause

» -\Welche Perspektiven und Strategien verwenden sie dabei¢

» -Welche Modifizierungen verwenden die mazedonischen Germanistikstudenten
beim Ausdrucken dieser Sprechhandlunge

» -Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede beim Ausdrucken dieser
Sprechihandlung haben die mazedonische GS im Vergleich mif den deutschen
Muftiérsprachlern /DM/¢

elche Aufforderungsstrategien verwenden die MGS und ob sie die gleichen
Aufforderungsstrategien als die DM verwendene

-Modifizieren die MGS die Aufforderungen in angemessener Arf und Weise¢

-Wie werden die Aufforderungen, die von den MGS produziert werden, von den
M angesehene



frastive vs. interkulturelle Pragmatik

» Die kontrastive Pragmatik (engl. cross-cultural pragmatics) und die
Interkulturelle Pragmatik (engl. intercultural pragmatics) sind
Anwendungsgebiete der Pragmatik, die sich fur den Einfluss

kuttureller und sozialer Faktoren auf das kommunikative Handeln

INnteressieren.,




» Qs Hauptziel kontrastiver  Pragmatik  ist  es,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im sprachlichen
Verhalten von Sprechern unterschiedlicher Sprachen

adfzudecken, wobei der Fokus auf der Readlisierung

ragmatischer Kategorien, z.B. bestimmter Sprechakte,
liegt.




» s handelf sich um einen sprachvergleichend-systematischen Ansatz.

Nach Wierzbicka (1991: 69) ist fUr die kontrastive Pragmatik die ldee
grundlegend, dass

»In different societies, and different communities, people speak
differently; these differences in ways of speaking are profound and
systematic; [they] reflect different cultural values, or at least different
hierarchies of values; different ways of speaking, different
communicative styles, can be explained and made sense of, in ferms
of Andependently established different cultural values and cultural

("In verschiedenen Gesellschaften und verschiedenen Gemeinschaften sprechen die Menschen unterschiedlich; diese
Unterschiede in der Art sind tiefgrindig und systematisch; [Sie] reflektieren unterschiedliche kulturelle Werte oder zumindest
unterschiedliche Hierarchien von Werten; verschiedene Sprechweisen, verschiedene kommunikative Stile kénnen erklart und
verstanden werden, in Bezug auf unabhdngig voneinander etablierte kulturelle Werte und kulturelle PrioritGten ).



le Sprechhandlung Avufforderung

» Aytforderungen zdhlen nach Searle (1976: 11) zu den
rektiven Sprechakten, deren Gemeinsamkeit darin
besteht, dass der Sprecher den Horer zu einem
bestimmten zukunftigen Verhalten verpflichten will.




Empirische Untersuchung

der Konstruktion der Sprechhandlung der
ufforderung, verweisen wir auf die Beitrdge und
Untersuchungen von Blum-Kulka & Olshtain (1984),
Economidou-Kogetsidis & Woodfield (2012), Olshtain
& Cohen (1990), Engel (1991, 2004), Wunderlich (1979)
und Searle (1975).




Empirische Untersuchung

» Diese Studie prdasentiert die Daten, die wir von
den mazedonischen  Germanistikstudenten
gesammelt  und  analysiert  haben, die
Instrumente sowie die Methoden fur diese
Analyse. Die analysierten Belege wurden den
DCTs/DET/DEV enthommen und leicht
modifiziert. (Meyer K., 2007)



Empirische Untersuchung

» Der DCT besteht aus 6 Situationen. Jede Situation gibt einen

unterschiedlichen Grad der Autoritat, sozialen Distanz und des

Grades der Auferlegung vor. Hinter jeder Aufgabe befndet sich
iIn“leeres Feld, in das der Studierende seine Antwort schreibt. Zur
eranschaulichung folgendes Beispiel:

Sie leihen ein Buch aus der Bibliothek aus, und beim Lesen
haben Sie einige Kommentare gemacht, die Sie vergessen
haben zu I6schen. Der Bibliothekar bemerkt die Kommentare
und beschwert sich uber sie. Als Antwort sagen Sie: ..."



Empirische Untersuchung

» Die Tellnehmer dieser Untersuchung sind 59 Bachelor
ermanistikstudierende (B2 Niveau nach dem GERR)
der deutschen Sprache an der Universitatr In
Stip/Tetovo, Im Alter zwischen 18 und 30, und 32
deutsche Muttersprachler.




elle 1. Teilnehmer in der Studie — mazedonische Germanistikstudenten

)

Geschlecht weiblich 51
mannlich 8
Alter 18 1
20 46
23 11
30 1
Geburtsland Mazedonien 59
Muttersprache Mazedonisch 59
Wohnort (nachst grosste Stadt im Stip 45
Ukreis vo 30 km) Probistip 5
Kocani 6
Sveti Nikole 1
Und kleinere Dorfer in der 2

Umgebung
Kenntnisse von weiteren Sprachen  Englisch als 1. Fremdsprache (8 45

Jahre FL)) 7



Aufforderungssituation: Kontextuelle Merkmale fur jedes Szenario

- Autoritét Soziale Distanz ~ Grad der Auferiegung

. Ein Projekt einreichen + + mittel

Eine Einladung, einen Vortrag zu + + hoch
halten,aussprechen

' Um eine Mitnahmemaoglichkeit im - + mittel
Auto bitten

- Um Feuer biften - + mittel

n Sich ein Vorlesungsskript ausleihen - - mittel

Sich Geld von einem Freund leihen - - hoch

In einem Restaurant + + mittel

u Im Supermarkt - - mittel

n Ein Verkehrsunfall + + hoch



Table 7: Intferne Modifizierungen - lexikalische
-/ o~ /| M

Abténungspartikel

(Downtoners) Ich kénnte einfach nichts tun. (Intensivierungen/intensifiers)
...kdnnte ich eventuell vorgehen? Es tut mir wirklich Leid...
...etwas krank. Es tut mir so Leid...
Wiéiren Sie vielleicht so nett... Es tut mir sehr Leid...,
* kK

...ich habe es leider sehr eilig und nur ein einziges Teil in der Hand.
(Intensivierung , Abschwachung, Begrenzung)
Es tut mir wahnsinnig Leid, ...
..., es tut mir unendlich Leid,...
..., es tut mir total Leid...
Deshalb mochte ich Sie instdndig bitten,
mir eine Verldéngerungsfrist zu gewehren.

Begrenzungen So schnell wie méglich nachzureichen ...nur ein paar Minuten
(Limiters) Einen Moment Zeit haben? Diirfte ich die Seminararbeit erst (Intensifikator) in Nicht genug Zeit haben...

einer Woche abgeben?

Abschwachungspartikel Ein biBchen eilig, und mdchte nur ein Getrank kaufen. ein biBchen...
(Understaters)

Heckenausdruck Irgendwie, ziemlich, so /
(Hedges)

Subjektivierungen

(subjectivizer) embedding bei Ich schéitze, dass ich daflir noch eine Woche bendtige. Ich meine, ...

Trosborg, 1995 Ich ware dir dankbar, wenn... Ich glaube, ...




Interne Modalitatsmarkierungen,
(morphologische und syntaktische)

Vergangenheitstempusformen -
syntaktische Abschwachungen
(interne Markierung). Der
Referenzzeitpunkt liegt in der
Gegenwart, und konnte durch ein
Prasens ersetzt werden, ohne die
Semantik der AuBerung zu
verandern.

Konjunktivformen:

Perfekt vollendete Gegenwart mit

Modalverb

Auswahl von Lexemen

Ich wollte dich bitten, . ..

Ich wollte dich fragen, ob du mir 1000 € leihen
konntest?

Ich meinte, Sie kommen ...

Das widre nett!
Konnte ich bitte einen Zeitaufschub bekommen?
Das widire eine grosse Erleichterung.

Ich habe die Seminararbeit leider nicht fertig machen
konnen, da ich krank geworden bin.

Versuchen Sie . . .

Ich denke, hier hast du Recht...

Prasensformen
mit Hilfsverben
und
Modalverben:

Haben Sie Zeit,
Konnen Sie...
Wollen Sie ...
Darf ich ...

Ich hoffe, ...



Aufmerksamtkeitssygnale Hey, entschuldigung, eigentlich méchte ich... Guten Tag,
Hallo... Entschuldigung,
Hi...,

Ho6r mal, ...

Imperativische interjektion, Gesprachswort:  Wart mal kurz, -
Hoér zu, ...
Hér mal, ...




Intensivierungsmittel

Intensivierungen So, sehr, wirklich, nur, Sehr
Intensifiers furchtbar Sehr krank...
z.B.: Ziemlich krank So, sehr ...
Ich ware lhnen sehr
dankbar.
Epistemische sprachliche Ich weiss es tatsdchlich, ... Ich weiss natlirlich,

Mittel Ich bin nicht sicher, ...



Grafik 1. Abschwdchungen und Intensivierungen in beiden
Gruppen der Probanden
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DM

B Abschwaechungen  mIntensivierungen B Columnl



Grafik 2: Szenario 1 (die Seminararbeit abgeben), formell

Chart Title
aber mal rechtzeitig etwa, furchtbar,
eventuell

DM AGS Columnl




fik 3: Szenario 3 (um ein Feuer bitten), informell

Chart Title

noch aber mal vielleicht kurz woh

AGS

Columnl




ISKUSSION

» Nur - als ein Abschwdchungselement fritt haufig in den Antworten der DM auf. Die
MGS haben dieses Element viel seltener und mit einer (zeitlichen)
Indirektheit/Begrenztheit verwendet:

» . ich habe nur es bemerkt, (in letfzter Zeit), und desswegen reagiere ich jetzt.

jektivierungen Ich schdtze werden von beiden Gruppen Probanden
verwéendet, aber bei den MGS viel hdaufiger die Formen, wie: ich glaube, ich
denke, ich meine, ich finde.

Die Negationsformen Denken Sie nichf, Meinen Sie nicht, Glauben Sie nicht...
haben wir viel seltener oder Uberhaupt nicht bei den MGS gefunden. Viel haufiger
werden diese Ausdrucken von den DM verwendet.



ammenfassung

» Die vorgestellle  Studie zeigt, dass die mazedonischen
Germanistikstudierenden eine Vielzahl von sprachlichen Strukturen
verwenden, und sehr haufig die konventionell-indirekte Strategien
verwenden um eine Bewilligung, einen Wunsch oder eine Moglichkeit

auszudrucken:

» Darf ich mir lhre Notizen ausleihene

Konnen Sie vielleicht den Aufsatz bis Freitag fertig machene.




AuBerungsldnge und Hoéflichkeit — Verbositat: MGS gebrauchen fur
denselben pragmatischen Akt mehr Worter als DM, well sie primar
aufgrund linguistischer Defizite — nicht in der Lage sind, sich kurz zu
fassen.

® - | ernerGuBerungen sind ldnger als Nativespeakerduperungen, well
rmene den Kontext - also Hintergrund, Voraussetzungen, Grunde,
echtfertigungen, Erkldrungen und Ahnliches - starker elaborieren.
Sie geben mehr  Hintergrundinformationen, prasentieren
Voraussetzungen eingehender und fUhren ofter und mehr Grunde,
Rechtfertigungen und ErklGrungen an, als die DM dies tun.




n unserer Analyse kommt eine bestimmte Gruppe der sogennanten
.grenzuberschreitenden” Hinweise vor, die der Form nach den direkten
Aufforderungen dhneln, obwohl bei den Ausdrucken die illokutiondre Absicht nicht
direkt von der Lokution abgeleitet wird.

» Nach der Wahl der Perspektive:

» -die haufigst verwendete Aufforderungen waren auf den Horer gerichtet (Kénnen
Sie mjrdas Buch ausleihen?);

» -ayt den Sprecher gerichtet (Kann / Darf ich dein Vorlesungsskript haben?);

eltener/oder Uberhaupt nicht aus einer gemeinsamen Perspektive heraus
ausgedruckt (Kbnnen wir das machene); oder

-unpersonlich sein (Es muss gemacht werden).



Die MGS haben am haufigsten die konventionell-indirekten
Strategien in Form von Vorbedingugsfragen:

» Konnen Sie..., Mochten Sie..., Darf ich Sie fragen..., Ist es
maoglich...

Vergleich mit den DM die Versteckt-Performative
Strategien verwendet haben:

®» |ch mochte Sie biften, Ich mdchte Sie fragen, Ich biffe um
eine Verldngerungsfrist...



se Analyse zeigt, dass die MGS mit mittlerem Leistungsniveau in
azedonien die konventionell-indirekten Strategien bevorzugen, um eine
Aufforderung auszudricken, und dass das Repertoire der Ausdrucke, die
sie verwenden, betrQchilich ist, aber die meisten von ihnen eine
begrenzte Anzahl von Ausdrocken verwenden.

enden verschiedene Arten von Modifikationen, um hoflich zu
klingen, aber oft gibt es keinen groBen Unterschied zwischen den
Auysdrucken, die sie in formellen und informellen Situationen verwenden.

»/Dies deutet darauf hin, dass sie mehr Engagement in verschiedenen
Situationen und mehr Praxis von Anfragestrategien bendfigen, um zu
lernen, wie sie in gegebenen Situationen angewendet werden kdnnen.
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