ZUR ANALYSE DER RELEVANTEN KOMMUNIKATIVEN
UND INTERIMSPRACHLICHEN FAHIGKEITEN

BEI DEN L2-FREMDSPRACHENSTUDIERENDEN
Gézim Xhaferri, Biljana lvanovska

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Erforschung der pragmatischen Kompetenz und
ihre Bestandteile bei den Fremdsprachenstudierenden zu beschreiben und zu analysieren. Die
Beschreibung der Entwicklung der pragmatischen Kompetenz von Fremdsprachenstudierenden
wurde in vielen Veroffentlichungen und Arbeiten, die die interkulturelle und interimssprachliche
Pragmatik behandeln, erforscht und analysiert. In diesem Beitrag definieren wir zunéchst die
interimssprachliche Pragmatik. Dann beziehen wir uns auf Probleme beziglich der
pragmatischen Kompetenzen und Fertigkeiten. Zum Schluss diskutieren wir die Strategien beim
Ausdriicken der Sprechhandlung Aufforderung und die empirischen Untersuchungen dazu. Es
besteht ein Mangel an giiltigen \Vorgaben fiir die kommunikativen und pragmatischen
Kompetenzen der mazedonischen Deutschlernenden. Im Sprachunterricht herrscht ein Mangel an
Lehrplanen und Materialien mit Schwerpunkt auf den pragmatischen und kommunikativen
Kompetenzen, und es gibt einen groB3en Bedarf an effektiven Methoden zur Verstarkung der
Kommunikationsfahigkeiten. Mit dieser Arbeit haben wir einen Versuch unternommen, diese
Liicke zu schliepen.

1. Die Pragmatik und die Sprechakttheorie

Die Sprechakttheorien oder auch Sprechhandlungstheorien, haben eine besondere Funktion in
der linguistischen Pragmatik, und sie thematisieren die sprachlichen AuBerungen, bzw. Reden,
die nicht nur Sachverhalte beschreiben und Behauptungen aufstellen, sondern zugleich auch die
Handlungen (Akte) selbst beschreiben. Demnach sind Versprechen, Warnungen, Befehle,
Namensgebungen, Eide, Beleidigungen u. &. aktive Verdnderungen der Realitdt. Die pragmatische
Kompetenz ist die Fihigkeit, die beabsichtigte AuPerung mit allen Nuancen in einem
soziokulturellen Kontext zu vermitteln und die Auerung des Gesprichspartners so zu
interpretieren, wie es beabsichtigt war (Fraser 2010). Mit anderen Worten, die pragmatische
Kompetenz ist fiir eine erfolgreiche interkulturelle und zwischenmenschliche Kommunikation
entscheidend, da der Sprecher dazu veranlasst wird, die kommunikative Absicht den Horern zu
vermitteln, die Mitteilungen zu verstehen, wie sie von den Referenten beabsichtigt sind.
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\orbereitende Mafinahmen: Der Ausdruck enthalt eine Bewilligung, einen Wunsch oder
eine Moglichkeit fiir die Erfiillung der Aufforderung: Darf ich mir Ihr Skript ausleihen? Konnen
Sie vielleicht die Seminararbeit bis nichste Woche fertig machen?

Im Folgenden stellen wir graphisch die Resultate unserer Analyse dar, die wir von unseren
Probanden erhalten haben:


https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%84u%C3%9Ferung
https://de.wikipedia.org/wiki/Rede_(Sprachwissenschaft)
https://de.wikipedia.org/wiki/Sachverhalt
https://de.wikipedia.org/wiki/Handeln
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Abbild 2: Strategie: Direkte Ebene: DCT 1-2 (formell), Ausdriicke in Befehlsform 0% (mood
derivable); explizite Performative (explicit performatives) 3,77%; modifiziert performative
AuBerungen (hedged performatives) 22,64%; verpflichtende Akte (obligtion statements) 1,86%;
Aufforderungsakte in Form von Wiinschen (want statements) 9,43%.
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Abbild 3: Konventionell-indirekte Ebene: DCT 1-2 (formell), Als Vorschlag formulierte
Formeln (suggestory formulas) 0; Einleitende Fragen (query preparatories) 63,26%.
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Abbild 4: Unkonventionell-indirekte Ebene: DCT 1-2 (formell), starker Hinweis (strong hints)
0; milder Hinweis (mild hints) 0.

6. Zusammenfassung

In dem vorliegenden Beitrag haben wir einen Versuch gemacht, die pragmalinguistischen
Kompetenzen, die relevanten Komponenten fiir ihre Entwicklung und die Mittel zur Bewertung
der pragmatischen Fahigkeiten bei den mazedonischen Deutschstudierenden zu beschreiben und
zu analysieren. Der Fokus lag auf ausgewihlten Sprechakten bzw. auf dem Sprechakt der
Aufforderung in der Interimsprache der Fremdsprachenstudierenden. Bei der Konstruktion des
Sprechakts der Aufforderung verweisen wir auf die Beitrige und Untersuchungen von
Blum-Kulka & Olshtain (1984), Economidou-Kogetsidis & Woodfield (2012), Olshtain & Cohen
(1990), Engel (1991, 2004), Wunderlich (1979) und Searle (1971). Wir haben sowohl den
Aufgabenkomplex, den wir fiir unsere Untersuchung entwickelten, als auch dessen Vor- und
Nachteile zu beschreiben. In der nichsten Phase der Untersuchung wird der \Vergleich der
Performanz von mazedonischen/albanischen Studierenden und deutschen Muttersprachlern
analysiert und zur Lehrplanerstellung fiir die Vermittlung von Sprechakten {ibergegangen.

Der Klassiker der Theorie der indirekten Sprechakte ist Searle (1982b). Ein alternativer Entwurf
findet sich u.a. in Bach/Harnisch (1979). Zur allgemeinen Indirektheitsproblematik kann man
auch die theoretische Auffassungen von Sokeland (1980) und Meibauer (2008) heranziehen. Der
Begriff des Sprechakts bzw. des illokutiondren Akts ist ein zentraler Begriff der linguistischen
Pragmatik. Normalerweise werden illokutionire Akte fiir eine AuBerungssituation definiert, in
der der Sprechakt wortlich und direkt verstanden wird. Welche Bedingungen im einzelnen
anzunehmen sind und wie sie gewichtet werden, dariiber gibt es unterschiedliche Auffassungen.
Ob aus den Bedingungen Regeln fiir den Gebrauch des illokutionéren Indikators abzuleiten sind,
ist ebenfalls umstritten.

Die vorgestellte Studie zeigt, dass die mazedonischen Germanistikstudierenden sehr
haufig die konventionell-indirekte Strategien verwenden, um eine Aufforderung auszudriicken
(eine Bewilligung, einen Wunsch oder eine Maglichkeit). Dariiber hinaus verwenden sie eine
Vielzahl von sprachlichen Strukturen. Ubereinstimmung besteht aber darin, dass eine verniinftige
Sprechaktklassifikation illukutionarer Akte entwickelt werden muss. Der Searlesche Vorschlag,
zwischen fiinf Klassen zu unterscheiden, hat sich weitgehend durchgesetzt und spielt auch bei
dem Entwurf von Alternativvorschlagen eine wichtige Rolle.
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