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Summary 
 

Lexical analysis of the Macedonian Church Slavonic Euhologion (sacred 
manual, book of needs, prayerbook) shows the development of the lexical system 
of Macedonian Recension of Church Slavonic, the changes, innovations, 
borrowings, synonymic relations, the capacity for words to have multiple related 
meanings, i.e. the polysemy. The Euhologion, as any other liturgical book, abounds 
in church, religious terms, i.e. various clergy titles, names for church inventory and 
objects etc. The ritual lexis is confirmed in the prayers used in various Christian 
services, e.g.: baptizing, marriage ceremony, funeral, blessing of a new home etc. 
 

 

Даринка Маролова100                                                                          81'255.4 
 

ЛЕКСИЧКИТЕ ВАРИЈАЦИИ ВО ЛИТЕРАТУРНИОТ ПРЕВОД 
 

Апстракт: Варијациите во јазикот се јавуваат под влијание на надворешните окол
ности и сведочат за начинот на живеење и зборување на корисниците на 
јазикот во минатото и денес. Во стручната литература јазичните варијации се 
набљудуваат во однос на времето (од дијахрониски аспект), во однос на 
регионот (од дијатописки аспект), во однос на социокултурните слоеви на 
заедницата (од дијастратиски аспект) и во однос на јазичната употреба (од 
дијафазички аспект) и се доста присутни во литературата. Бидејќи литера
турата често се преведува од еден јазик на друг, со цел да добие помасовна 
читаност, нејзините преведувачи можат да се соочат со проблеми при 
контактот со некоја јазична варијација. Оваа статија ги расветлува можните 
преведувачки проблеми поврзани со појавата на јазичните варијации и 
критички се осврнува кон постојните преводи користејќи аналитички, егзем
пларни и дескриптивни методи.  

Клучни зборови: лексичка варијација, дијахрониски аспект, дијатописки аспект, 
дијастратиски аспект, дијафазички аспект, литературен превод 
 
Вовед 
Секој јазик подлежи на извесни варијации, кои се под влијание на 

одерени надворешни околности. Овде пред сè мислиме на временските, 
регионалните, социокултурните услови и условите на примена. Па така 
варијациите во јазиците се набљудуваат во однос на времето од дијахрониски 
аспект, во однос на регионот од дијатописки аспект, во однос на социо
културните слоеви на заедницата од дијастратиски аспект) и во однос на 
јазичната употреба од дијафазички аспект (сп. ГерцимишАрбогаст 1994:24
34). Не само што се јавуваат во секојдневни комуникациски ситуации, туку 
јазичните варијации неретко се среќаваат и во писмените текстови, 
вклучително и во литературата. Бидејќи литературата често се преведува од 
еден јазик на друг, со цел да добие помасовна читаност, нејзините 
преведувачи можат да се соочат со проблеми при контактот со некоја јазична 
варијација. На кој начин се справувале и дали постапувале правилно ќе 
видиме во анализата што следува. 
 

Аналитичко набљудување на лексичките варијации во 
литературниот превод 

Варијациите во лексиката од дијахрониски аспект ги вклучуваат 
модерните зборови, кои со сè поголемата глобализација земаат замав во 
јазичните простори и архаизмите. Овде ќе се задржиме пред сè на архаизмите 
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кои се интензивно присутни во литературните дела. Нивното присуство во 
литературата се должи на фактот, што во епохата во која настанало тоа дело, 
се зборувало на тој начин101 или пак што авторот сакал да му даде нијанса на 
архаичност на литературниот текст  од стилистички причини. 

Во архаизми се вбројуваат и архаизмите од турско потекло и 
изумрените зборови, кои денес се среќаваат во некои литературни дела од 
постар датум или во народните умотворби.  

Овде ќе се обидеме повеќе да ги доближиме архаизмите со турско 
потекло во македонскиот јазик102, но и на и да укажеме на проблемите при 
нивното преведување на германски јазик. За таа цел ќе изолираме по некој 
пример од литературни дела на македонски јазик и ќе ги споредиме со 
нивните германски преводи. 

Во народната приказна „Лисицата, ежот и кртот“, запишана од Марко 
Цепенков на страна 121 го сретнавме архаичниот збор ќеф. Цитат:  

Се запрегнал кртот и изорал едно место, саде за ќеф беше го изорал. 
Зборот ќеф означува радост, волја, добро расположение, омиленост, 

уживање, благосостојба а изразот за ќеф значи дека дејството се врши на тој 
начин што предизвикува радост во гледањето, слушањето и сл. Преводот на 
овој израз на германски јазик гласи: 

...soschön, dasseseineFreudewar, zuzusehen. (превод од Мартин Г.С., С. 
124) 

Бидејќи за изразот за ќеф постои лексичка празнина во германскиот 
јазик, можеме да го сметаме ова парафразирање за добра стратегија на 
преведувачот. 

Архаичниот збор со турско потекло абер што го среќаваме во 
народната приказна „Овчарот и трите самовили“ (Цепенков, С. 142) е 
преведен на германски со неутралниот збор Stimme (превод Мартин, Г.С., С. 
142). Но Stimme е повеќе еквивалент на македонскиот збор глас, додека пак 
во зборот абер се крие пораката, наредбата што се испраќа на некого да стори 
нешто. Па овој превод е само приближно точен. Како поконкретно решение 
ги нудиме лексемите Anordnung и Befehle, кои одлично се вклопуваат во 
контекстот, иако немаат архаичен карактер. 
 Лексичките варијации од дијатописки аспект сведочат за разно
образието во јазичната употреба во зависност од местото (регионот). Овде 
спаѓаат дијалектите/региолектите vs. стандардниот јазик.  

Дијалектите/региолектите важат за скршнувања од нормите на 
литературниот јазик кои се ограничени на определен простор. Тие можат, но 
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не мораат, да бидат непознати за говорителите од другите региони, или пак 
само звучат невообичаено.  

Така во збирката раскази од Додовски (С. 82) наидовме на следниов 
дијалог, кој тече на битолски дијалог. Цитат: 
 Ако, ле. А шо?  упорна беше продавачката [...] И јас си зедов за дома, а и 
за на свадба зедов две, стари девери сме кај пријател на син ми, зеде жена 
убава ама сиромашка, па си велам шо да му купвам кристални чашии 
глупости, вака барем ќе си се топлат ...  

Овде авторот го употребил битолскиот дијалог со специјална намера, 
да му имплицира на читателот дека продавачката потекнува од Битолскиот 
крај. Овој како и највеќето македонски дијалекти се разбирливи за 
најголемиот дел од жителите на територијата на Македонија, затоа што 
претставуваат само мало скршнување од стандардниот лексички, 
морфолошки или фонолошки систем. Преводот на овој дијалог на германски 
е со разговорен германски јазик, односно со графички приказ на повеќето 
зборови онака како што се изговараат во секојдневните разговорни ситуации, 
во главно  во скратена форма или слеано напишано:  
,,Freilich! Was solls denn sein?",drängte sie die Verkäuferin. [...] Hab mir auch 
eine geholt für zu Haus, und für ne Hochzeit gleich zwei, wir sind schon Jahre mit 
nem Freund von meim Sohn verschwägert, der hat sich ne Frau genommen  
schönes Mädel, aber arm  also sag ich mir, warum soll ich dem Kristallgläser und 
so nen Kram  kaufen? Mit der hier hamses wenigstens warm..." (превод Фирт, С. 
68) 

На тој начин преведувачот успеал колкутолку да извршии адаптација 
на изворниот текст. Единствена негативна страна на оваа стратегија е што 
германскиот читател нема информации за потеклото на продавачката. Но во 
овој случај тоа не е од суштинско значење за правилно разбирање на 
содржината.  

Лексичките варијации од дијастратиски аспект се базираат на 
разлики во општествените класи. Па врз основа на тоа се диференцираат: 
јазик на младината, вулгарен јазик, детски јазик, ловџиски јазик, женски јазик 
итн. Освен во усната комуникација каде овие феномени се особено чести, тие 
се јавуваат и во писмената комуникација и се базираат на 
културноспецифични погледи и сфаќања на една група и доаѓаат до израз 
особено во дијалозите. Нив ги има и во книжевната уметност. 

Во збирката раскази „Големиот куфер“ од Додовски се среќава 
вулгарниот израз семката твоја расипана. Цитат: 

Ќе ти зготвам јас поубав ручек, му велев, семката твоја расипана... 
(С. 40) 

 Овој и сличните на него изрази се употребуваат како пцовки особено 
во усната комуникација и имаат за цел да го навредат соговрникот, заедно со 
целиот негов род, и да ја окарактеризира целата негова лоза како расипана и 



______________________________Даринка Маролова____________________________

300 
 

со пороци. Во преводот на германски јазик за овој израз стои изразот 
duMissgeburt. Цитат: 
Ich werde dir ein schöneres Mittagsmahl bereiten, verkündete ich ihm, du 
Missgeburt... (Превод Фирт, С. 31)  

Овој израз во германскиот јазик постои како вулгарен израз за 
навреда, кој ја има истата функција како и македонскиот, само мотивираноста 
е различна. Со пцовката du Missgeburt се навредува соговорникот со тоа што 
се именува како деформирано суштество, изрод, поточно суштество со 
деформации во мозокот, поради што не размислува како секој нормален 
човек. Можеме да констатираме дека овој превод со адаптација е сосема во 
ред. 

Од дијафазички апсект се јавуваат разлики во комуникацијата врз 
основа на јазичната примена. Во ваквите варијации, кои зависат од 
комуникациската ситуација спаѓаат: разговорниот јазик, латинските изрази, 
странските зборови, стручните термини, поетскиот јазик и сл.  

Присуството на разговорни изрази во литературните дела се темели 
на тоа што секој писателот се обидува неговите јунаци да зборуваат онака 
како што зборуваат припадниците на тој јазичен простор. Таков еден 
разговорен израз е изразот богати, најчесто во комбинација во глаголот во 
императив види: Види богати. Него го најдовме во расказот „Јаглика во 
паркот“ од Димитар Солев. Цитат:  

Види богати, си рече Нико и утредента пак дојде на истото место. 
(С. 245) 

Богати е разговорен извик за изразување на изненадување, 
зачуденост, запрепастеност, радост и ужување при некое ново откритие. Во 
изразот: види богати се крие една доза иронија, како да не е за верување она 
што се открива.  

Бидејќи преведувачот Брониш не успеал да најде соодветен преводен 
еквивалент се решил едноставно да го исфрли зборот богати. Цитат: 
Sieh mal an, sagte iko, und am nächsten Tag kam er wieder an denselben 
Platz.(превод Брониш С. 134) 

Оваа преведувачка стратегија се дозволува само во екстремни случаи 
кога навистина не постои никаков начин да се пренесе значењето. Како 
подобро решение можеме да понудиме додаток на некоја реченична 
секвенца, како на пр: zuckte ikozusammen, starrte ikomitoffenem Mundan, 
konnte ikoseinen Augennichtglauben, schüttelte ikoden Kopfmit Misstrauen или 
пак да се искористи постапката адаптација, како што следува: Мeine Güte!, 
Umhimmelswillen! Himmelnochmal! Wassollessein? и сл. 
 

Заклучок 
За крај можеме да констатираме дека јазичните варијации, без разлика 

дали се од дијахрониски, дијатописки, дијастратиски или дијафазички аспект, 
се доста присутни во македонската литература и сведочат за начинот на 
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Ich werde dir ein schöneres Mittagsmahl bereiten, verkündete ich ihm, du 
Missgeburt... (Превод Фирт, С. 31)  

Овој израз во германскиот јазик постои како вулгарен израз за 
навреда, кој ја има истата функција како и македонскиот, само мотивираноста 
е различна. Со пцовката du Missgeburt се навредува соговорникот со тоа што 
се именува како деформирано суштество, изрод, поточно суштество со 
деформации во мозокот, поради што не размислува како секој нормален 
човек. Можеме да констатираме дека овој превод со адаптација е сосема во 
ред. 

Од дијафазички апсект се јавуваат разлики во комуникацијата врз 
основа на јазичната примена. Во ваквите варијации, кои зависат од 
комуникациската ситуација спаѓаат: разговорниот јазик, латинските изрази, 
странските зборови, стручните термини, поетскиот јазик и сл.  

Присуството на разговорни изрази во литературните дела се темели 
на тоа што секој писателот се обидува неговите јунаци да зборуваат онака 
како што зборуваат припадниците на тој јазичен простор. Таков еден 
разговорен израз е изразот богати, најчесто во комбинација во глаголот во 
императив види: Види богати. Него го најдовме во расказот „Јаглика во 
паркот“ од Димитар Солев. Цитат:  

Види богати, си рече Нико и утредента пак дојде на истото место. 
(С. 245) 

Богати е разговорен извик за изразување на изненадување, 
зачуденост, запрепастеност, радост и ужување при некое ново откритие. Во 
изразот: види богати се крие една доза иронија, како да не е за верување она 
што се открива.  

Бидејќи преведувачот Брониш не успеал да најде соодветен преводен 
еквивалент се решил едноставно да го исфрли зборот богати. Цитат: 
Sieh mal an, sagte iko, und am nächsten Tag kam er wieder an denselben 
Platz.(превод Брониш С. 134) 

Оваа преведувачка стратегија се дозволува само во екстремни случаи 
кога навистина не постои никаков начин да се пренесе значењето. Како 
подобро решение можеме да понудиме додаток на некоја реченична 
секвенца, како на пр: zuckte ikozusammen, starrte ikomitoffenem Mundan, 
konnte ikoseinen Augennichtglauben, schüttelte ikoden Kopfmit Misstrauen или 
пак да се искористи постапката адаптација, како што следува: Мeine Güte!, 
Umhimmelswillen! Himmelnochmal! Wassollessein? и сл. 
 

Заклучок 
За крај можеме да констатираме дека јазичните варијации, без разлика 

дали се од дијахрониски, дијатописки, дијастратиски или дијафазички аспект, 
се доста присутни во македонската литература и сведочат за начинот на 
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живеење и зборување од страна на корисниците на македонскиот  јазик во 
минатото и денес, бидејќи самите литературни дела се одраз на живеењето и 
даваат слика на реалноста.  

Тие претставуваат еден вид скршнувања од јазичните норми и како 
такви можат да предизвикаат проблеми со разбирањето кај преведувачите 
(особено ако преведувачот не го има македонскиот јазик за мајчин јазик), или 
пак да предизвикаат проблеми со нивното пренесување на другиот јазик. Во 
надминување на таквите проблеми се користат разни стратегии: од буквален 
превод, приближен превод, адаптација, па се до целосно изоставување на 
одредени изрази.  

Според нас во вакви случаи најдобра стратегија е адаптацијата, како 
би можел преводот да звучи природно и да биде во духот на јазикот на 
преводот. Важно при тоа е да се задржи истото стилистичко ниво, односно да 
се пронајде начин како варијацијата од македонскиот јазик да се адаптира со 
помош на соодветна варијација на германски јазик. Последново е многу 
тешко да се успее, па затоа најчесто преводот ги задоволува критериумите на 
налогодавачот, па и на читателот само ако ја пренесе содржината. Верното 
пренесување и на содржината и на естетската убавина важи како највисока  
цел кон која се стреми секој преведувач. 

 Најмалку се препорачува изоставувањето како стратегија, затоа што 
на тој начин можат да се изостават и важни информации, а да не зборуваме за 
осиромашувањето на уметничкиот квалитет на делото.  
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Abstrakt 
 

Die Varietäten der Sprachetreten unter dem Einfluss deräußeren 
Faktorenaufund zeugen vonder Lebens und der Sprechweise ihrerBenutzerin der 
Vergangenheitund heute.In der Fachliteratur werdendie sprachlichenVarietäten in 
Bezug auf Zeit (aus diachronischem Aspekt), auf Region (aus diatopischem 
Aspekt), auf soziokulturellen Schichten der Sprachgemeinschaft (aus 
diastratischem Aspekt) und auf Sprachgebrauch (aus diaphatischem Aspekt) 
behandelt, diein der Literaturintensiv präsent sind.Da dieliterarischen Werkevon 
einer in eine andere Sprache zur Erlangung größerer Publizität oft 
übersetztwerden,könnten sich die Übersetzer beim jeglichenStoß auf sprachliche 
Varietäten mit Problemenkonfrontieren. DieseStudiebeleuchtet dievon der 
Vorkommnis der sprachlichen Varietäten bedingten möglichen Übersetzungspro
blemeund betrachtetkritischerweise dievorliegenden Übersetzungenmit Hilfe der 
analytischen, exemplarenund deskriptivenMethoden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


