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This article deals with the examination of the morphology of the categories 

of Sameness (the Same) and Otherness (the Otherness) in the song "Sick Dojchin" 

Blaze Koneski, in the spirit of the academic discipline Xenology which has 

become popular since the beginning of this millennium. 

We start from the Sameness, which is personified in Sick Dojchin, but 

latently the voice of the poet, as well. Him confront his sister Angelina, which he 

also calls his mother. From here the legitimate semantic opportunity in the mother 

to recognize the homeland. 

 

Keywords: Sameness (The Same), Self, Otherness (the Otherness), I, you, sick 
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ПРИСТАП 

 

Оваа морфологија не е само морфологија. Таа е и семантика и 

контекст и историја и менталитет и традиција. Таа е едновремено и обид, 

уште еден, веројатно не и последен да се пристапи на поезијата на 

најзнаменитата личност на македонската литература и култура на 20-от век – 

академик Блаже Конески. 

Ја анализираме песната „Болен Дојчин“, за првпат објавена во 

стихозбирката „Везилка“ во 1955 година, од аспект на категоријата Другост, 

а со цел да ја потврдиме Истоста или Првоста односно идентитетот 

олицетворени во насловниот поетски лик – Болен Дојчин. 

                                                 
 Го користиме терминот морфологија, притоа поаѓајќи од неговата општа определба во 

лингвистиката како наука што се занимава со градбата на зборовите. Едновремено ја ползуваме и 

дефиницијата за морфемата, како основна единица на морфологијата, а која подразбира најмал дел 

од зборот што има самостојно значење. Тоа веќе значи дека во оваа статија, освен со градбата на 

Сепството и Другоста ќе се занимаваме и со нивното значење, односно со нивното контекстуално 

значење. 



 Морфологија на сепството и другоста во песната „Болен Дојчин“...  481 

 

Ја испитуваме морфологијата и семантичкиот контекст на Сепството и 

Другоста преку пописот, морфологијата и значењето на оние морфолошки 

единици (во случајов заменки, кратки заменски форми и форми од глаголот) 

што се сообразуваат со граматичката категорија број. Поточно со првото и 

второто лице во граматичка говорна ситуација. 

Иако во оваа песна на Конески нема класичен дијалог, постојат други 

форми на обраќање. Јас си се обраќа себеси и јас се обраќа на Ангелина во 

отсуство (нејзиното име не се споменува). Се обраќа кон Ангелина како на 

непозната жена, како на сестра и како на мајка. Во трето лице се спомнува 

уште и Црната Арапина.  

Во формата јас, се разбира, без особен напор, го читаме Болен Дојчин, 

лик од народната поезија, секако не само македонската, но латентно и гласот 

на поетот. Формата ти пак, ја олицетворува неговата сестра Ангелина, која 

не е само сестра туку и мајка. Оттука и легитимната семантичка можност во 

мајката да се препознае татковината. Таа е уште и непозната жена. Значи, таа 

може да биде и љубовница. 

Затоа што Јас се препознава и спознава преку Ти, но и затоа што ова 

Ти кај Блаже Конески е „тролично“ – има три лица (непозната жена, сестра и 

мајка), идентификацијата на јас ќе се реализира колку лично (помалку и 

семејно) толку и татковински (национално). 

Сакаме да ја покажеме не само самоидентификацијата (лична и 

национална) на поетскиот лик на Болен Дојчин, ами уште еднаш, којзнае по 

кој пат да упатиме на високата естетичност на поезијата на Блаже Конески, 

од една, овој пат културолошко-литерарна гледна точка. 

 

 

1. МОРФОЛОГИЈА 
 

Квантитативниот биланс од ентитетите на Истоста, односно Другоста 

во песната „Болен Дојчин“ на Блаже Конески (Конески 1990 : 188-189) 

изнесува вкупно 36 единици. Од нив 21 единица се подведуваат под 

категоријата Сепство (=Истост), само 6 единици се однесуваат на Другоста, а 

9 од нив претставуваат Истост во претпоставен дијалог.  

Приближно две третини од песната ја подразбираат Истоста. Во 

третата третина, само еден мал дел (вкупно 4 стихови) се однесува 

експлицитно на Другоста, кога поетскиот јунак Болен Дојчин во 

претпоставениот дијалог ѝ се обраќа на Ангелина. Останатото е повторно 

Истост во дијалог, односно претпоставен дијалог. 
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Морфологијата на ентитетите на Сепството, односно Другоста има 

единствен заеднички именител: станува збор за заменки или форми од 

глагол, а сите тие се однесуваат на првото лице во граматичката ситуација.  

Градбата на единиците на Истоста е таква што се наидува на 

препознавање на Истоста само во глагол во прво лице еднина, минато време: 

„(...) Бев преполн сила“ (Конески 1990 : 188) 

„(...) Паднав како црешово дрво од премногу род“(Конески 1990 : 188) 

„(...) Паднав болен“(Конески 1990 : 188) 

„(...) Што искинав до девет постели“(Конески 1990 : 188). 

Истоста ја наоѓаме и во глагол во прво лице еднина, сегашно време: 

„(...) Да думам, да шестам“(Конески 1990 : 188) 

„(...) Болен лежам до девет години“(Конески 1990 : 188) 

„(...) Јас копнеам гроб темен и студен“(Конески 1990 : 188) 

„(...) Да умрам“(Конески 1990 : 189) 

Сепството во единиците на Истоста, од морфолошка гледна точка се 

сретнува и во синтагми од кратки заменски форми (повратната се и кратките 

заменски форми за изразување на директниот и индиректниот предмет) и 

глагол: 

„(...) Се сетив вреден за мојот подвиг“ (Конески 1990 : 188) 

„(...) Ми закрепна гласот за најдлабок збор“(Конески 1990 : 188) 

„(...) Се сломив (Конески 1990 : 188)  

„(...) Тогаш се сетив ситен, смешен и долен“(Конески 1990 : 188)  

„(...) Не ги чувствувам веќе своите зголобови“(Конески 1990 : 188) 

„(...) Да се обѕирам подозриво“(Конески 1990 : 188) 

Градбата на Сепството подразбира и синтагми од заменката јас, 

помошниот глагол сум (во сегашно време) и глаголска придавка: 

„(...) Јас сум расфрлан на тврда ледина“(Конески 1990 : 188) 

„(...) Јас сум раскостен коска од коска“(Конески 1990 : 188). 

Еден примерок, поточно стих содржи заменка јас и глагол во прво 

лице еднина: 

„(...) Јас копнеам гроб темен и студен“(Конески 1990 : 189). 

Два примерока се составени од две кратки заменски форми (една за 

директен и една за индиректен предмет) и глагол во трето лице еднина: 

„(...) Смеата ми ја урочи“(Конески 1990 : 188) 

„(...) Ми ја зацрни тагата“(Конески 1990 : 188). 

И најпосле, градбата на Истоста ја подразбира и заменката мој, во 

случајов, во членувана форма и предмет (директен): 

„(...) Низ моите коски трева поникнало“ (Конески 1990 : 189) 

„(...) Нема крај без мојот подвиг суден“ (Конески 1990 : 189). 
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Морфологијата на Другоста е поинаква од онаа на Сепството. Таа 

задолжително подразбира или именка придружена од придавка, или пак 

заменката ти за второ лице еднина, која граматички го претставува 

соговорникот во говорната ситуација, а што е придружена од глагол: 

„(...) Непозната жено“ (придавка и именка) (Конески 1990 : 189)  

„(...) Единствена на светот“ (придавка, предлог и именка) (Конески 

1990 : 189) 

„(...) Сестро и мајко моја“ (именка, сврзник, именка и заменка) 

(Конески 1990 : 189). 

Или: 

„(...) Ти што си страдала многу“ (три заменки, глагол и прилог за 

количество) (Конески 1990 : 189) 

„(...) Ти што си сетила мака до вбигорување“ (три заменки, глагол, 

именка и глаголска именка) (Конески 1990 : 189). 

Во еден стих (поточно примерок) Другоста е составена од глагол, 

именка и придавка: 

„(...) Дојди сестро златно“(Конески 1990 : 189). 

Третата група единици што се наоѓаат на крајот од песната, се 

однесуваат на Сепството, кое доаѓа од претпоставениот дијалог на јунакот со 

Ангелина. И, токму затоа што произлегуваат од таквата претпоставена 

говорна ситуација, морфологијата на единиците на Истоста во овој случај 

подразбираат задолжително присуство во своите редови на заменска форма 

што произлегува од заменката јас и императивна форма на глаголот, која и 

по правило е во второ лице (во случајов во еднина): 

„(...) Збери ги моите мувлосани коски“ (глагол во императив+заменска 

форма за индиректен предмет+заменка+придавка+именка) (Конески 1990 : 

189) 

„(...) Не грози се“ (негација+глагол+кратка форма од повратната 

заменка себе се) (Конески 1990 : 189) 

„(...) Состави ме“ (глагол во императив+кратка заменска форма за 

директен предмет) (Конески 1990 : 189) 

„(...) Повиј ме со триста лакти платно“ (глагол во императив+кратка 

заменска форма за индиректен предмет+сврзник+број+именка+именка) 

(Конески 1990 : 189) 

„(...) Речи ми тих реч“ (глагол во императив+кратка заменска форма за 

директен предмет+придавка+именка) (Конески 1990 : 189) 

„(...) Исправи ме“ (глагол во императив+кратка заменска форма за 

директен предмет) (Конески 1990 : 189) 

„(...) Научи ме пак да одам, мајко“(глагол во императив+кратка 

заменска форма за директен предмет+глагол+именка) (Конески 1990 : 189) 



484                                   МУЛТИКУЛТУРАЛИЗЪМ И МНОГОЕЗИЧИЕ 
                                              Том II, Антропология, Литературознание 

 

„(...) Дај ми в рака меч“ ((глагол во императив+кратка заменска форма 

за директен предмет+предлог+именка+именка) (Конески 1990 : 189)  

„(...) Да убијам Црна Арапина“ (императивна форма на глаголот во 

прво лице +придавка+именка) (Конески 1990 : 189). 

Разгранетата и богата градба на единиците на Сепството и Другоста во 

песната „Болен Дојчин“ од Блаже Конески, во чии редови задолжително се 

наидува на заменка или глагол што го открива лицето (најчесто првото лице) 

претставува можност или услов за полесно да се навлезе во нивното значење. 

 

 

2. ЗНАЧЕЊЕ И СЕМАНТИЧКИ КОНТЕКСТ НА СЕПСТВОТО, 

ОДНОСНО ДРУГОСТА 

 

Семантиката на овие ентитети не секогаш може да се открие или 

препознае во самата форма на единицата на Истост или Другост. Неопходен 

е во таа смисла поширокиот контекст за тоа, значењето да биде детектирано. 

Сепак, кога е во прашање поезијата на Конески, тоа, значењето е најчесто 

лесно за интерпретација. Во случајов, бидејќи се работи за преработен мотив 

од народната поезија, тој факт претставува олеснителна околност во 

процесот на реализација на поетското значење. 

Ја анализираме семантиката на Сепството и Другоста во „Болен 

Дојчин“, поаѓајќи од морфологијата на овие поетски единици, кои без 

исклучок се претвораат во културолошки. 

Имено, очигледно е дека песната има семантичка тенденција кон 

потенцирање на самоспознавањето – лично и национално. Најприсутни се 

јас-формите, било експлицитно преку заменски форми, било преку формите 

на глаголот. Другоста, тоа веќе се рече е присутна во само четири стихови, 

со сѐ на сѐ 6 ентитети. Но, и тоа е доволно за тоа, Сепството да се 

самопотврди.  

Да почнеме од мотивот на песната. Тој е татковински и позајмен од 

народната поезија и, колку и да е широко јужнословенски, кај Конески е 

помакедончен. Станува збор за, како што вели Вангелов, „(...) активирање на 

системот колективна меморија“, односно мотив „(...) апстрахиран до степен 

на знак во свеста на колективот“ (Вангелов 1981 : 40). Тој знак, во песната за 

„Болен Дојчин“ се сведува на идентификација на јунакот со народот (читај 

македонскиот!), односно на Ангелина со татковината (читај: Македонија!).  

                                                 
 Песни од циклусот за Болен Дојчин се среќаваат не само во македонската народна поезија 

туку и пошироко во јужнословенската (српска, хрватска и бугарска), но и, како што вели Ана 

Мартиноска во балканската несловенска (романска и албанска) народна традиција. Види: Ана 

Мартиноска, „Конески и фолклорот“, Институт за македонска литература, Скопје, 2012, стр. 183. 
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Ова „предвремено“ разоткривање на семантиката на Истоста и 

Другоста ќе ни допушти  да ѝ  се навратиме „ретроспективно“, или да 

направиме значенска дедукција на формите на „јас“ и „ти“ во песната на 

Конески. 

 Во оној, условно наречено прв дел од песната, каде што „избројавме“ 

21 единица на Сепството, поетскиот јунак зборува за себеси. Сеприсутноста 

на „јас“ било како заменка, било како форма од глагол е неприкосновено. 

Болен Дојчин најнапред „соопштува“ за својата сила: 

 „Кога бев преполн сила“ 

 и  

„(...) кога се сетив вреден за мојот подвиг“. 

 Ова соопштение е резултат на неговото сѐ уште делумно 

самоспознание, зашто: 

„Тогаш се сломив“ и 

„Паднав како црешово дрво од премногу род“. 

Потоа, повторно во прво лице ги наведуваат причините за „падот“, кои 

се повторно, резултат за зголемениот интензитет на себеспознавањето: 

„Една потсмешлива сенка ми ја издемна трагата“, односно: 

„смеата ми ја урочи, ми ја зацрни тагата- (...)“ 

Интензитетот на самоспознавањето оди до таму што, заедно со 

„зацрнетата тага“ тој, јунакот, „тогаш“: 

„се сетив ситен и смешен и долен, - 

Се стопи снагата,  

капнаа раце, 

падна мечот,  

паднав болен“ 

Резултатот од себеспознавањето е „паднав болен“, заедно со 

поширокото образложение дека: 

„Болен лежам до девет години, 

што искинав до девет постели“. 

Конечниот биланс од таквото себеспознавање на релацијата јас - јас, 

поточно јас за себе е: 

„Јас копнеам гроб темен и студен –  

Нема крај без мојот подвиг суден“. 

Во ова поетско себеспознание, опитниот читател секаде имплицитно и 

на две места експлицитно го препознава Ние во Јас или колективот во Болен 

Дојчин, зашто, ако на почетокот во процесот на спознавањето на Јас тој вели 

дека „се сетив вреден за мојот подвиг“, во конечниот резултат од 

спознавањето на Јас преку Себе тој ќе констатира дека: „Нема крај без мојот 

подвиг суден“. 
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Спознавањето на Јас продолжува во релацијата со Другиот. 

Во песната „Болен Дојчин“ од Блаже Конески Другиот, поточно 

Другата го претставува Ангелина. Таа има три лица: непозната жена, сестра 

и мајка. Но, иако „тролична“, таа, Другата има иста судбина, зашто 

обраќајќи ѝ се Болен Дојчин ќе рече: 

„(...) Ти што си страдала многу,  

Ти што си сетила мака до вбигорување“. 

Тука се отвора легитимната можност во Таа, Другата, алијас Ангелина 

да се препознае не само љубовницата (непознатата жена), не само сестрата 

туку и мајката – читај татковината!... 

По таков начин, продолжува процесот на себеспознавање преку 

Другиот што ја дополнува не само свеста за себе самиот, за својот нужен 

подвиг против тиранинот кој во подолните стихови ќе биде наречен Црна 

Арапина, како што е наречен и во народната песна, туку и спознавањето на 

својата припадност кон поширокото Друго што може да биде семејството и 

татковината. 

И конечно, процесот на себеспознавање ќе се заокружи во последните 

стихови кога во претпоставениот дијалог со Ангелина, односно Другата, 

Болен Дојчин сосема конкретно ќе бара од неа: да ги збере неговите 

мувлосани коски, да го состави, да го повие со триста лакти платно, да му 

рече тивка реч, да го исправи, да го научи пак да оди, да му даде меч во рака 

– за да ја убие Црна Арапина и, после сѐ – да умре! 

Само така јунакот ќе го заокружи своето себеспознавање, зашто само 

ако ја убие Црната Арапина тој ќе се идентификува со својот „подвиг суден“, 

но и затоа што идентификувајќи се со нужниот подвиг тој ќе стане и остане 

достоен на себе и  на својата татковина. Бидејќи тој конечно се спозна Себе 

преку Другата – жената, сестрата, мајката, татковината... 

Интересен е податокот до кој дојдовме откако веќе ја позициониравме 

и дефиниравме, ако смееме така да ја наречеме Другоста во песната „Болен 

Дојчин“ од Блаже Конески дека имено, во македонската критеристика, 

конкретно овде, во оваа песна таа се врзува за Црната Арапина. Дека имено, 

Болен Дојчин се себеосознава преку, во овој случај својата негација или 

поточно, својот нихилист – оној, поточно Онаа која што му ја оспорува, му ја 

ограничува му ја одзема слободата. Тоа е поробувачот, олицетворен во 

Црната Арапина. Во таа смисла, Ана Мартиноска ќе рече дека имено, Болен 

Дојчин е своевиден синоним на македонскиот херој, заштитник и победник, 

„(...) а го слика Другиот, во случајов тоа е Црна Арапина, како апсолутно 

негативен лик, суров и безмилосен, типичен антихерој, кој понекаде добива 

дури и монструозни одлики“ (Мартиноска 2012 : 183, 184). 
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Поаѓајќи од овој став, кој е сигурно темелно засведочен на основа на 

опсежни научни истражувања, во нашата анализа на аспектите на Другоста 

во песната „Болен Дојчин“ од Блаже Конески се отвора уште една 

перспектива во пристапот кон овој феномен.  

Имено, ако до сега Другоста беше тролична и базирана на родовата 

различност – Болен Дојчин е маж, а неименуваната во песната Ангелина е и 

непознатата жена и сестрата и мајката, и ако во таа различност Сепството се 

себеосозна доволно како маж и брат и син на мајката и на татковината, тогаш 

Другата Црна Арапина е различност од еден поинаков тип. Таа е 

антихеројот, непријателот, личен и национален. Освен тоа, Црна Арапина не 

се сретнува во второ лице. Неа Болен Дојчин ја спомнува кон крајот од 

песната, во трето лице, во оној претпоставен дијалог со жената, сестрата, 

мајката Ангелина. Тоа веќе значи дека осознавањето на Истоста преку 

Другоста се одвива и на една културна и културолошка основа, која е таква и 

во другите јужнословенски народни традиции. Зашто имено, „Арапот 

секогаш го носи епитетот ‘црн’, атрибут кој првенствено се однесува на 

реалните факти во однос на неговиот изглед, т.е. бојата на неговата кожа, 

што и вообичаено претставува значаен фактор кој придонесува за 

одредување на стереотипите, но истовремено може да претставува и симбол 

на неговиот карактер и на теророт што го правел. Некои истражувачи дури 

тврдат и дека атрибутот ‘црн’е генетски остаток од присуството на т.н. ‘црн 

бог’ од паганските времиња и митолошките приказни, но за нас сепак е 

поприфатливо дека тој е последица од учеството на Арапи во некои од 

војните на Балканот“ (Мартиноска 2012 : 184). 

Овој обид да им се пристапи на Истоста и Другоста и од семантичка 

гледна точка, трагајќи по нивното значење кое нам, како Македонци кога е 

поезијата на Конески во прашање воопшто не ни е тешко, а не ни е тешко 

бидејќи и народните песни за Болен Дојчин ни се познати уште од раната 

училишна возраст, заклучуваме дека поширок семантички контекст 

всушност и нема. Нема зашто секоја форма на Истоста, односно Другоста е 

самата по себе и знак и контекст. 

 

3. ЗА ДРУГОСТА. И ЗА ДРУГОСТА ВО „БОЛЕН ДОЈЧИН“ 
 

Иако станува збор за веќе широко распространет научен, главно 

литерарен и културолошки интерес кој во втората половина од првата 

деценија на 21-от век особено доби на интензитет во рамките на веќе 

конституираната научна дисциплина ксенологија, збор – два и за Другоста, 

односно Сепството, барем во оние рамки во кои ним им пристапуваме во 

оваа статија. 
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Имено, многу едноставно, во песната „Болен Дојчин“ од Блаже 

Конески, Сепството и Другоста како опозиции, како контраст, како прво и 

второ лице во граматичка ситуација ги наоѓаме во еден родов и во уште еден 

поширок културен, односно културолошки контекст, кој ќе го наречеме 

национален и регионален, не само македонски туку пошироко 

јужнословенски, па и балкански. 

Ако ја прифатиме за релевантна елементарната дефиниција за 

Другоста во големиот Оксфордски прирачник по филозофија приреден од 

Тед Хондерик, дека имено, „(...) во однос на ‘другото’ од филозофска гледна 

точка, примарно станува збор за разбирање на другото како друго човечко 

битие во неговата/нејзината различност“ (Џепаровски 2007 : 8), заедно со 

определбата на прочуениот француски филозоф Жак Дерида, творецот на 

теоријата на деконструкција според кој „деконструкцијата не е прилог кон 

ништожноста, туку отвореност кон другоста“ (Џепаровски 2007 : 11), тогаш 

во овие рамки и родовата и културната различност ниту ги сфаќаме ниту пак 

ги третираме како огнени феминисти и жестоки националисти. Напротив.  

Иако секоја идеологија „(...) го внесува идентификувањето на 

определена група како нешто Друго, без оглед дали врз основа на јазикот, 

расата, класата, родовоста или сексуалноста“ (Џепаровски 2007 : 13), во 

нашиот случај на третман на Другоста заради осознавање на Сепството, 

станува збор за „градење на сопствениот позитивен идентитет“, но не преку 

омаловажување на жената со три лица и не апсолутно и бескомпромисно 

негирање на Црната Арапина, иако таа ја одзема слободата на јунакот, 

односно народот. И, иако не можеме докрај да ѝ простиме на Црната 

Арапина за чинот на „одземање на слобоата“, сепак наоѓаме разбирање за 

нејзината позиција на непријател, како Другиот само затоа што преку него 

Јас, алијас Болен Дојчин се самоосознал како поинаков, како таков кој ќе 

треба и ќе може да се избори за слободата.  

И по однос на жената, или Другата со три лица не ние, туку самиот Јас 

– Болен Дојчин гледа позитивна Другост. Таа, Другата, таа Ангелина на кој 

тој ѝ се обраќа со определбите „непозната жено“, сестро и мајко е всушност 

онаа која, според нас, повеќе му „помага“ да се себеосознае. Оти ако е таа 

Другост со три лица, тој преку неа се осознава не трикратно, ами 

четирикратно: како маж (за тоа сведочи „непозната жена“, како брат (тоа го 

потврдува сестрата), како син (ова го докажува мајката). И преку мајката, 

уште се осознава и татковински, тогаш кога неа, мајката ќе ја прифатиме 

како широка метафора на мајката татковина и уште како мајката земја... 
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4. КОМЕНТАР 

 

Нашиот пристап кон Сепството и Другоста во песната „Болен Дојчин“ 

од Блаже Конески е во духот на „позитивната“ ксенологија: осознавање на 

Јас преку различноста на Другиот/Другата, не негово/нејзино негирање и 

уште помалку не – потенцирање на неговата/нејзината ништожност. 

Во таа смисла подвлекуваме дека ја имавме предвид исклучиво 

песната на Конески, не и различните мотиви за Болен Дојчин какви што се 

сретнуваат во јужнословенската и балканската фолклорна традиција. Притоа, 

неосетно, спонтано ние го помакедончивме овој Болен Дојчин. Не само затоа 

што мотивот за него, за неговата деветгодишна болест е широко 

распространет во македонското културно наследство, ами затоа што, како 

што потенцира Зоран Анчевски, се работи за еден од оние случаи „(...) кога 

митот станува дел од колективната свест, од митското мислење и 

културолошкиот код на една средина, (па) неговата рецепција е најчесто 

несвесна активност“ (Анчевски 2007 : 256). 

Сепак, таа несвесна активност е и македонска и јужнословенска и 

балканска.  
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