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УДК: 811.112.2'373.21:811.163.3'255       
 Стручен труд 

Theoretical paper 
 

ТОПОНИМИТЕ ВО КНИЖЕВНИОТ ПРЕВОД  
(ГЕРМАНСКИ-МАКЕДОНСКИ) 
Даринка Маролова1, Драгана Кузмановска2 

 
1 Филолошки факултет, Универзитет „Гоце Делчев“, Штип 

darinka.marolova@ugd.edu.mk 
2 Филолошки факултет, Универзитет „Гоце Делчев“, Штип 

dragana.kuzmanovska@ugd.edu.mk 
 
 

Апстракт: Предмет на истражување на овој труд се топонимите во германскиот јазик и 
нивните преводни еквиваленти во македонскиот јазик. Корпусот на истражувањето го чинат 
дела од германската книжевност и нивните македонски преводи. Цел на истражувањето е од 
транслатолошки апскет да се определат постапките, применувани при преводот, односно дали и 
до која мера се преводливи топонимите. Притоа е очекувано дека најголемиот број на топоними 
се непреводливи, затоа се преземаат по пат на транскрипција или транслитерација, со извесна 
адаптација кон јазикот-цел, а помал број топоними се преведуваат по пат на модулација или 
буквален превод.  
  
 
Клучни зборови: топоними, транскрипција, транслитерација, буквален превод, 
модулација 

 
 
TOPONYMS IN LITERARY TRANSLATION (GERMAN-

MACEDONIAN) 
Darinka Marolova1, Dragana Kuzmanovska 2 

 
1 Faculty of Philology, Goce Delcev University, Stip, Macedonia 

darinka.marolova@ugd.edu.mk 
2 Faculty of Philology, Goce Delcev University, Stip, Macedonia 

dragana.kuzmanovska@ugd.edu.mk 
 

 
Abstract: The research subject of this scientific paper are toponyms in the German language 
and their translation equivalents in the Macedonian language. The research corpus consists of 
selected works of German literature and their Macedonian translations. The aim of the research 
paper is to identify the translation procedures that translators applied i.e. whether and to what 
extent the toponyms are translatable. It is expected that the majority of toponyms are 
untranslatable; therefore, they are borrowed by means of transcription or transliteration, with 
some adaptation in the target language, while a smaller number of toponyms are translated by 
modulation or literal translation. 
 
Kew words: toponyms, transcription, transliteration, literal translation, modulation  

 
 



 40

 
   

1. Вовед 
 

Топонимот, главно, се дефинира како „назив на некое географско место, месно 
име“1. Топонимите, транслатолошки гледано, најчесто се поврзуваат со 
транскрипцијата, преведувачка постапка за превод на т.н. ‘непреводливи’ поими. 
Познато е дека транслацискиот процес во суштина го овозможуваат сложени 
операции кои начално се одвиваат во рамките на две фази: „рецептивна (рецепција на 
појдовниот текст) и продуктивна (продукција на текстот-цел)“ (Kautz, 2002, стр. 62). 
Рецептивната фаза се однесува на восприемањето на текстот што треба да се 
преведува и ги опфаќа читањето и разбирањето, а паралелно со тоа и анализирањето 
на примените информации. Разбирањето е индивидуално и зависи од повеќе фактори, 
како што се: „хоризонтот на испраќачот и на примачот, нивното јазично познавање, 
ситуацијата и контекстот“ (Шернер, кај Nord, 1991, стр. 100). За да ја направи 
разбирлива за новиот реципиент прочитаната, разбраната и меморираната содржина, 
преведувачот избира „рамки адекватни на целта и според нив создава нов текст на 
јазикот-цел, т.н. процес на синтеза“ (Kautz, 2002, стр. 107). Ова е т.н. продуктивна 
фаза на преведувањето или фаза на текстуализирање. Продуктивната фаза, а впрочем 
и целиот транслациски процес, резултира со создавање на соодветен текст-цел или 
транслат. Но, што значи тоа да биде еден транслат соодветен? Каков треба да биде 
текстот-цел за да биде транслацијата успешна? Герцимиш-Арбогаст (Gerzymisch-
Arbogast, 1994, стр. 14) смета дека не треба да се одговара на прашањето дали е еден 
транслат добар или лош, туку добар или лош во однос на што. Според Шмит (Schmitt, 
1999, стр. 44) критериум за проценка на квалитетот на транслатот е прашањето дали 
транслатот ѝ одговара на својата цел. Според Рајс/ Фермер (Raiß/ Vermeer, 1991, стр. 
114), услов за успешен трансфер е постигнувањето „кохерентност за реципиентот 
(интратекстуална кохерентност) и кохерентност меѓу појдовниот текст и транслатот 
(интертекстуална кохерентност)“. Па, оттука и одговорот на прашањето дали еден 
топоним е успешно трансфериран од еден на друг јазик, зависи од тоа дали е 
постигната кохерентност за реципиентот и кохерентност меѓу појдовниот текст и 
транслатот. За таа цел, најпрво треба да се раководиме според следниве прашања: 
дали топонимот е преводлив или, пак, непреводлив и како треба да се однесува 
преведувачот во случај ако топонимот е преводлив, односно непреводлив. На овие 
прашања ќе се обидеме да дадеме одговор преку анализа на извесен број примери на 
топоними, присутни во некои познати дела од германската литература, паралелно со 
нивните преводи на македонски јазик. Притоа ќе се обидеме да откриеме според кои 
начела се раководеле преведувачите додека ги преведувале топонимите ја постигнале 
целта. 
 

2. Транслатолошки аспекти на топонимите  
Бидејќи топонимите може да се третираат како специфична одлика за дадена 

култура, во преводот на топонимите од германски на македонскиот јазик најчесто се 
раководиме од фонолошката структура на изворниот јазик, во овој случај 
германскиот, и на јазикот-цел, во овој случај македонскиот. Во тој контекст ќе го 
спомнеме терминот ‘фонолошко преведување’. Имено, во однос на адаптацијата кон 
фонетскиот систем на јазикот-цел, Арсова-Николиќ под терминот ‘фонолошко 
преведување’ подразбира реализација на преводна еквиваленција на фонолошко ниво. 
Таа го дефинира овој термин како замена на гласови од еден јазик со гласови од друг 
јазик, до кое се доаѓа при пренесувањето на зборови од едниот во другиот јазик (сп. 
																																																													
1	Дигитален речник на македонскиот јазик, http://www.makedonski.info, 27.10.2017 г.	

Даринка МАРОЛОВА, Драгана КУЗМАНОВСКА
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Арсова-Николиќ, 1999, стр. 129). Притоа, заедно со значењето на зборот се пренесува 
и неговата форма од изворниот јазик, при што се врши адаптација на кон гласовниот 
систем, а при писменото преведување и кон графемскиот систем	 на јазикот-цел, 
доколку е различен од системот на изворниот јазик. На овој начин се преведуваат 
имињата (антропоними и топоними) и позајмените зборови. 

При транскрипција на топоними, се разбира, може да се јави проблем при 
преводот од германски на македонски јазик, особено кај некои специфични гласови, 
како што се: [iː], [yː], [ʊ], [uː], [eː], [øː], [ə], [oː], [ɛː], [œ], [ɐ], [ɔ], [aː]. Оние 
гласови што ги нема во македонскиот јазик се предаваат со вокал или консонант што 
им е најблизок по начинот на изговарање, пр. Köln [ˈkøln] – Келн, Aachen [ɑːkeːn] -
Ахен, Wiesbaden [ˈviːsˌbaːdn̩] - Визбаден. Но, понекогаш се игнорира фонетската 
структура и се оди кон придржување кон графемската структура: Magdeburg 
[‘makdǝbʊrk] – Магдебург, Heidelberg [’ha͜idlbεrk] – Хајделберг, Brandenburg 
[‘brandṇbʊrk] - Бранденбург1. Сепак, можна е и појава на двојност во однос на 
принципот за придржување кон фонолошката структура на изворниот јазик. Ова се 
забележува при пренесување на имиња кај кои консонантот Ѕ [z] се јавува во 
иницијална позиција: Salzburg [‘za:lt͜ sbʊrk], Saar [‘za:ɐ], Saarbrücken [‘za:ɐ’brʏkṇ] , 
Solingen [’zo:lɪŋǝn] се предаваат како Салцбург, Сар, Сарбрикен, Сарбург, Солинген. 
Но, имињата Saalburg [’za:lbʊrk], Seeburg [’ze:bʊrk], Seelisberg [’ze:lɪsbεrk], Siegen 
[’zi:gṇ] и др. се предаваат како Залбург, Зебург, Зелисберг, Зиген, соодветно на 
изговорот во германскиот јазик. Како специфика на германскиот јазик се смета и 
употребата на конструкцијата (вокал + h), при што вокалот е секогаш долг, а 
консонантот h е нечуен. На пример, гласот [i:], меѓу другото се бележи и со ieh, ih, 
како што може да види од примерите: – Wiehengebirge [’vi:ǝngǝbɪrgǝ] - Виенгебирге, 
Ihringshausen [’i:rɪŋs’ha͜uzṇ] - Ирингсхаузен; потоа гласот [е:] се обележува со eh: 
Lehndorf [’le:ndͻrf] -Лендорф; вокалот [ε:] со äh– Rähnitz [’rε:nɪt͜ s] - Рениц; вокалот 
[a:] со ah: Mahlberg [’ma:lbǝrk] - Малберг.  

Може да се наведе и случај на погрешната употреба на топоними во македонскиот 
јазик, како на пр. Дизелдорф, кој е општоприфатен поим, а ниту фонетски, ниту 
графемски не се совпаѓа со оригиналниот германски назив Düsseldorf [’dʏsldͻrf]. 
 

2.1. Заемање на топоними  
Со транскрипцијата или транслитерацијата2 зборовите или синтагмите се 

предаваат интегрално во јазикот-цел поради непреводливост. Постапката се 
применува со едноставно преземање или со преземање и адаптација кон фонетскиот, 
графемскиот и морфолошкиот систем на јазикот-цел, со што се придонесува кон 
негово збогатување со неологизми. Транскрипцијата/транслитерацијата важи за 
најчесто применувана постапка за преведување на лични имиња (антропоними), 
географски поими (топоними), како и на „непреводливите“ зборови и изрази, кои се 
специфични за одредена култура, т.н. реалии.  

На пример, во новелата „Кос“ (герм. „Die Amsel“) од  Роберт Музил наидовме на 
повеќе топоними. Така, топонимот Берлин (герм. Berlin) преведувачот го превел со 

																																																													
1 Во овие случаи крајниот консонант е безвучен [к], а во македонскиот јазик се предава со 
звучниот консонант г. 
2 Транскрипцијата, школски кажано, е запишување на изговорени содржини со помош на 
јазични симболи, додека, пак, транслитерацијата е трансфер на напишаните содржини од еден 
во друг графемски систем. Многу често, особено при превод на топоними се врши истовремено 
и транскрипција и транслитерација. 
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употреба на транскрипција, односно транслитерација. Во поглед на фонолошките и 
правописните правила на германскиот и на македонскиот јазик, преведувачот наидува 
на совпаѓање и врши целосно преземање на името на географскиот поим во јазикот-
цел. Совпаѓања во поглед на фонолошките и правописните правила на двата јазика се 
констатираат и кај топонимот Бремен (герм. Bremen), затоа и тој е преземен по пат на 
транскрипција, односно транслитерација. Примерот Чикаго (герм. Chikago) е топоним 
од англиско потекло. Бидејќи станува збор за име, веќе лексикализирано и како такво 
прифатено во скоро сите светски јазици не би дискутирале повеќе во однос на 
преводот, туку само би напоменале, дека е извршена целосна транскрипција, односно 
транслитерација на оригиналниот американски назив во македонскиот, а 
транслитерација во германскиот јазик1. 

Во новелата „Поручникот Густл“ (герм. „Leutnant Gustl“) од Артур Шницлер се 
среќаваат топонимите Грац и Виена. Двата топонима означуваат градови во Австрија. 
При преводот на Грац (герм. Graz) е извршена чиста транскрипција, односно 
придржување кон фонетската страна на името; а при преводот на  Виена (герм. Wien) 
преведувачот го користи лексикализираниот и широко прифатен назив, кој е 
адаптиран на јазичниот систем на македонскиот јазикот, т.е. Виена. Лексемата Виена е 
добиена со целосна транслитерација и со додавање на вокалот а. Со тоа е направена 
морфолошка адаптација, со цел именката од женски род да звучи природно во 
македонскиот јазик. 

Ној Цитау (герм. Neu Zittau) е пример на топоним преземан од делото „Тил, 
чуварот на железничката пруга“ (герм. „Bahnwärter Thiel“) од Герхарт Хауптман, кој 
означува име на општина во Германија, за која слободно може да кажеме дека е 
релативно непозната во споредба со другите наведени географски ентитети. 
Преведувачот едноставно го транскрибирал називот со примена на знаците од 
македонската азбука, иако можел да изврши и буквален превод на првиот дел, имено 
Neu значи ‘нов’. 

 
2.2. Преведување на топоними  

а) Буквален превод  
Топонимот Северно Море (Герм. Nordsee), кој се среќава во делото „Јавачот на 

бел коњ“ (герм. „Der Schimmelreiter“) од Теодор Шторм поседува сопствено исконско 
значење кое не смее да се изгуби со преводот. За таа цел, преведувачот се користи со 
буквалниот превод и врши делумна модификација во однос на лексичкиот систем на 
македонскиот јазик2, имено од сложената именка прави номинална фраза од придавка 
и	именка, при што придавката се подведува под родот на именката што ја определува. 

 
б) Модулација  
Називот Балтичко Море е општоприфатен назив скоро во сите јазици на светот, 

па дури и во германскиот јазик како Baltisches Meer (потекнува од лат. Mare Balticum). 
Сепак за Германците поприродна е употребата на називот Ostsee (буквален превод 
‘источно море’). Топонимот Ostsee кој се среќава во делото „Тристан“ (герм. 
„Tristan“) од Томас Ман на македонски е преведен со веќе лексикализираната и добро 
позната форма Балтичко Море, со што е извршена модулација, односно извесна 
промена на дискурсот. 

																																																													
1	Транскрибираната форма би гласела: Tschikago.	
2 Евентуалната сложенка „Северноморе” не би била својствена за македонскиот јазик, за 
разлика од германскиот, каде што процесот на создавање на сложени именки со  –see (мк. море) 
како втор член е сè уште жив процес. 
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Во расказот „Пресуда“ (герм. „Das Urteil“) од Франц Кафка го среќаваме 
топонимот Petersburg, на македонски преведен како ‘Петроград’. Всушност, името на 
градот е со руско потекло и има свое историско значење кое преведувачот би требало 
да го задржи.1 Имајќи предвид дека делото „Пресуда“ е напишано во 1912 г., во тоа 
време рускиот назив на градот бил Петербург. Оттаму во оригиналниот текст на 
германски стои Petersburg. Со преводот Петроград, преведувачот повторно вовел 
промена во дискурсот, односно извршил модулација. 

Франција (герм. Frankreich) е општоприфатен, лексикализиран назив во 
македонскиот и во некои други словенски јазици (руски, бугарски, украински, 
белоруски и сл.), кој го среќаваме	 во романот „Парфем“ (герм. „Das Parfum“) од 
Патрик Зискинд. Лексемата Frankreich, всушност, поседува сопствено значење, кое е 
препознатливо само во германскиот назив, имено буквално преведно називот значи 
‘Кралство на Франките’. Во преводот е изгубено значењето. Она што е останато е 
основата Frank, деривирана со суфиксот –ија, кој е специфичен за зборообразување на 
називи на држави и територии2.  
 

Разултати од анализата 
 За целите на истражувањето беа анализирани 10 примери на топоними од 

германскиот јазик, паралелно со преводните еквиваленти во македонскиот јазик и 
светло се фрли на применуваните преведувачки постапки. По направената 
транслатолошка анализа се дојде до заклучокот дека 6 од 10 топоними, значи 60% од 
примерите се преземени со примена на транскрипција или транслитерација и извесна 
адаптација од изворниот јазик во јазикот-цел, а 4 односно 40% од примерите се 
преведени, поточно бувално е преведен само еден пример, односно 10% и модулација 
е извршена кај 3 примери, односно кај 30% од вкупниот број на анализирани примери.  

 
Заклучок 
Очекувано, анализата покажа дека најголемиот број топоними при преводот од 

еден на друг јазик се пренесуваат онакви какви што се, од изворникот во јазикот-цел, 
односно само се транскрибираат или, пак, се транслитерираат со извесна адаптација, а 
помалку се оди кон нивно преведување. При преводот на топонимите најчесто се 
применува модулацијата, а поретко буквалниот превод. Може да се каже дека 
останатите општопознати преведувачки постапки, како: експликација, приближен 
превод, испуштање и сл. воопшто не се соодветни за превод на топоними. Денес 
благодарение на огромните можности за воспоставување на врски со различни краеви 
на светот со помош на телекомуникациските уреди, преведувачите сè поретко се 
наоѓаат на крстопатот, дали еден географски поим треба да биде преземен или 
преведен и како, бидејќи најголемиот дел на топонимите се веќе лексикализирани и 
постојат како готови продукти во речничниот фонд на еден јазик, па преведувачите 
можат само да се повикаат на ваквите готови форми.  

 
 
 
 
 
 

																																																													
1	Денес градот се вика Санкт-Петербу́рг (од 1914 до 1924 г. се викал Петроград, а од 1924 до 
1991 г. се викал Ленинград).	
2	Овде е извршена делумна адаптација кон фонетскиот систем, бидејќи ев. „Франкција“ би било 
тешко за изговарање.		
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