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Апстракт 

Во Република Македонија во досегашното законодавство под 

„молчење на администрацијата“ се подразбира законска 

пресумпција, според која по повод поднесено барање од странка до 

орган на државна управа, кога органот не одговара на барањето (не 

решава по него) во законски предвидениот рок, се смета дека е 

одбиено барањето на странката. Меѓутоа, од ова општо правило на 

„молчењето на администрацијата значи одбивање“ постои 

исклучок, кој е широко застапен во материјалното законодавство. 

Со овој труд, всушност, се докажува дека примената на институтот 

„молчење на администрацијата“ во Законот за општата управна 

постапка не продуцира ефикасност во решавањето на управните 

предмети. Понатаму, се потврдува дека прецизното и јасно 

воспоставување на институтот „молчењето на администрацијата 

значи одобрување“ во Законот за општата управна постапка како 

исклучок од општото правило ќе влијае на ефикасното решавање 

на управните предмети и на остварувањето на правата, обврските 

и на правните интереси на странките во административната 

постапка. И уште едно мошне важно прашање на кое овој труд се 

осврнува е прашањето дали институтот „молчење на 

администрацијата значи одобрување“ може да биде сеопфатен, 

односно еднакво применлив во сите управни постапки. Одговорот 

е, се разбира, негативен. Со донесувањето на новиот Закон за 

општата управна постапка, кој почна да се применува од 

31.07.2016 година е нормирано општо правило без исклучоци 
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според кое странката има право на жалба до повисокиот орган во 

случај да не добие одговор по уредно поднесено барање во 

пропишаниот рок. Заклучокот од резултатите од истражувањето е 

дека постои неприменливост на исклучокот од правилото 

„молчењето на администрацијата значи одбивање“ и притоа се 

даваат насоки и препораки за идно поуспешно и поедноставно 

постапување преку воведување на моделот „молчењето на 

администрацијата значи одобрување“, секако, секаде каде што е 

тоа можно (каде што не се загрозува јавниот интерес и не се 

повредуваат правата на трети лица).  

Клучни зборови: молчење на администрацијата, 

администрација, законска поставеност, практична 

применливост, начела, ефикасност, одговорност. 

THE APPLICABILITY OF THE INSTITUTE OF 

ADMINISTRATIVE SCIENCE IN THE MACEDONIAN 

LEGISLETION 

Jadranka Denkova 
Associate  professor PhD, University Goce Delchev in Shtip, Faculty of 

Law, Macedonia 

e-mail: jadranka.denkova@ugd.edu.mk 

Andrej Angelovski 

Master in Law, Ministry of Finance in Skopje, Macedonia 
e-mail: andrej_angelovski@yahoo.com  

Abstract 

In the Republic of Macedonia "administrative silence" means a 

legal presumption according to which on the occasion of a request 

submitted by the party to the state authority, the authority does 

not respond to the request in the legally prescribed period and it 

is considered rejected by the party's request. However in this 

general rule of "administrative silence means rejection" there is 

an exception, which is widely represented in the substantive law. 

This research proves that the application of "administrative 
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silence" in the Law of Administrative Procedure does not produce 

efficiency in resolving legal complaints. Furthermore, it confirms 

that precise and clear establishment of "administrative silence 

means approval” in the Law on Administrative Procedure as an 

exception to the general rule can positively affect handling of 

administrative cases and shall exercise their rights, obligations 

and legal interests of the parties in the administrative procedure. 

This research addresses the basic principles of administrative 

procedure and mostly the principles closely related to the institute 

of "administrative silence means approval”. Furthermore, this 

research examines the question whether the institute of 

"administrative silence means approval" can be equally 

applicable to all of the administrative procedures. The response 

is, of course, negative. The conclusion from the survey implies 

that that the current rule "administrative silence means rejection" 

provides guidelines and recommendations for future successful 

and simpler treatment by introducing the model of 

"administrative silence means approval" where it does not 

jeopardize the public interest and does not violate the rights of the 

third parties. Moreover, this research contributes to strengthening, 

improvement and further development of the principles of 

effective public administration and greater achievement of the 

"administrative silence" institute in the Republic of Macedonia.  

Keywords: administrative silence, administration, legal 

structure, practical applicability, principles, efficiency, 

responsibility. 

 
 

 

Вовед 

Услугите на јавната администрација се од суштествена важност за 

граѓаните во едно демократско општество, поради што потребно е да се 

создаде современа, професионална, одговорна и ефикасна јавна 

администрација, која ќе ги подобри и ќе ги унапреди односите со граѓанинот, 

односно ќе ја крене нивната комуникација на едно повисоко ниво, притоа 

ставајќи се во негова потполна служба. Институтот „молчење во 
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администрацијата“, произлегува од односите помеѓу граѓаните и 

администрацијата при остварувањето на нивните права во рамките на 

управно-правните односи. Овој институт дава одраз на тоа колку 

администрацијата е ефективна, ефикасна и одговорна во извршувањето на 

своите задачи и обврски, како и на тоа колку таа ги почитува човековите права 

и достоинство. Оттука овој труд се осврнува на квалитативен аналитички 

приказ на законските решенија на институтот молчење на администрација, 

како и на неговата практична применливост во органите на државната управа. 

Да резимираме, накратко кажано, со овој институт, т.е. со институтот 

„молчење на администрацијата“, се врши повреда на законски пропишаните 

рокови во управната постапка за донесување управни акти од страна на 

надлежните органи, чија задача е да ги донесат бараните управни акти во 

однапред предвидениот законски рок. 

 За крај, треба да се напомене дека институтот „молчење на 

администрацијата“ не се среќава само кај првостепениот орган што одлучува 

во прв степен по барања на странки и по службена должност. Неретко, како кај 

првостепениот орган, овој институт е присутен и кај второстепениот орган, 

кој, пак, одлучува во постапка по жалба, којашто е изјавена против донесената 

првостепена одлука од незадоволната странка.  

Што се однесува на законската поставеност на споменатиот институт, 

тој поминал низ три периоди во Законот за општата управна постапка. Имено, 

од периодот од месец април 2011 година до ден-денес во сила се одредбите од 

Законот за општата управна постапка, според кои молчењето на 

администрацијата значи одбивање, уредено како општо правило. Оттука, 

произлегува дека доколку надлежниот орган не ја исполни обврската да донесе 

решение во горенаведените рокови, странката има право на жалба како да е 

одбиено нејзиното барање. Иако веќе не постои исклучокот „молчењето на 

администрацијата значи одобрување“, од ова општо правило постои еден 

сосема поинаков исклучок. Во контекст на ова, со процесниот закон е дадена 

алтернатива со посебен материјален закон поинаку да се уреди ова начело, 

односно да се отстапи од него. Алтернативата се состои во тоа што 

законодавецот пропишал дека функционерот што раководи со органот, 

односно раководното лице на органот, има обврска, во постапка и под услови 

пропишани со Закон, да одлучи по барањето на странката ако надлежниот 

орган не го донесе решението во однапред определениот законски рок. 

При одлучувањето по барањата поднесени од странките-учесници во 

административната постапка, тие мошне често се соочуваат со „молчење на 

администрацијата“, дури, слободно може да констатираме, во половина од 
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постапките. Овој факт се воочува преку истражување, направено во 19 

институции со јавни овластувања на територијата на Република Македонија, 

со цел да се констатира дали законската поставеност на институтот „молчење 

на администрацијата“ во Законот за општата управна постапка се почитува и 

доследно се применува во практиката, односно при водењето на 

административните постапки од страна на јавната администрација во 

Република Македонија.  

 

           Институтот молчење на администрацијата низ македонското 

законодавство  

Со донесувањето на Законот за општата управна постапка во 2005 

година, во Република Македонија, под поимот молчење на администрација се 

подразбира законска пресумпција дека во врска со поднесено барање од 

странка до орган на државна управа, кога органот не дава одговор на барањето 

(не решава по него) во законски предвидениот рок, се смета дека е одбиено 

барањето на странката. Во оваа насока, при овие услови, странката може да го 

искористи правото на жалба до второстепениот орган поради молчење на 

администрацијата.  

 Меѓутоа, по повеќе од 50 години од донесувањето на првиот Закон за 

општата управна постапка во социјалистичка Југославија, значително се 

променети сфаќањата за јавната администрација во една демократска држава. 

Токму таа голема промена поттикнува поставување барања за добра управна 

практика што е ориентирана кон граѓаните и кон промена на културата и на 

техничките средства за остварување комуникација помеѓу граѓаните, од една 

страна, и управните органи, од друга. 

  Уште повеќе, европските начела за управно право, како и стандардите 

на управната практика во земјите-членки на ЕУ, или не се одразени во 

сегашниот Закон за општата управна постапка или се само делумно одразени. 

Понатаму, овој Закон не ги опфаќа сите современи видови управни 

активности, па затоа не обезбедува целосна правна заштита против сите 

видови управни активности. Тој пропишува непотребно сложени, долги и 

скапи постапки1, поради што се наметнува потребата и за ревидирање на 

институтот „молчење на администрацијата“.  

                                                 
1Информација со Нацрт стратегија за донесување на нов Закон за општа управна 

постапка, декември 2012 година, стр. 9. 
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Со измените и со дополнувањата на Законот за општата  управна 

постапка од септември 2008 година, за првпат дотогаш е направен обид за една 

коренита т. е. длабока измена на некои системски решенија што во правниот 

поредок важеле и функционирале со децении. Во споменатите измени, не 

многу на број, се вбројува и институтот „молчење на администрацијата“, 

поточно со измените и со дополнувањата на Законот за општа управна 

постапка направени во 2008 година се воведува  институтот „молчењето на 

администрацијата значи одобрување“.  

 „Имено, до септември 2008 година, значи до донесувањето на Законот 

за измени и за дополнувања на Законот за општата управна постапка, 

молчењето на администрацијата претставуваше основа за поведување жалбена 

постапка, односно поведување управен спор. Во оваа насока се објаснува 

правното значење на ‘молчењето на администрацијата значи одобрување’ така 

како што тоа беше уредено со управно-процесните правила“2. 

Имено, од периодот од месец април 2011 година во сила се одредбите од 

Законот за општата управна постапка, според кои молчењето на 

администрацијата значи одбивање. Оттука, произлегува дека доколку 

надлежниот орган не ја исполни обврската да донесе решение во 

горенаведените рокови, странката има право на жалба како да е одбиено 

нејзиното барање. Иако веќе не постои исклучокот „молчењето на 

администрацијата значи одобрување“, од ова општо правило постои еден 

сосема поинаков исклучок.  

Во контекст на горенаведеното, со измените и со дополнувањата на 

Законот за општата управна постапка од 2011 година е дадена алтернатива со 

посебен материјален закон поинаку да се уреди ова начело, односно да се 

отстапи од него. Алтернативата се состои во тоа што законодавецот пропишал 

дека функционерот што раководи со органот, односно раководното лице на 

органот, има обврска, во постапка и под услови пропишани со споменатиот 

Закон, да одлучи по барањето на странката ако надлежниот орган не го донесе 

решението во однапред определениот законски рок. 

                                                 
 
2Ана Павловска-Данева, Елена Давитковска, „Право на слободен пристап до 

информации од јавен карактер“, Јустинијан први, Правен факултет, Скопје, стр. 

98. 
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Со донесувањето на новиот Закон за општата управна постапка,3 кој 

почна да се применува од 31.07.2016 година е нормирано општо правило без 

исклучоци според кое странката има право на жалба до повисокиот орган во 

случај да не добие одговор по уредно поднесеното барање во пропишаниот 

рок. Во однос на законскиот рок според кој е потребно да се заврши управната 

постапка во прв степен, поведена по барање, освен кога е поинаку предвидено 

со закон, е предвидено да се заврши во најкус можен рок, а најдоцна во рок од 

30 дена од денот на нејзиното поведување. Рокот започнува да тече од денот 

кога странката го поднела барањето со сите докази кои била должна да ги 

поднесе. Освен кога е изречно забрането со закон, јавниот орган може еднаш 

да го продолжи рокот од овој закон, ако сложеноста на предметот тоа го 

оправдува. Продолжувањето е допуштено за периодот што е потребен да се 

заврши постапката, во зависност од сложеноста на предметот, но не може да 

биде подолго од 30 дена. 

Во случај на молчење на управата, незадоволната странка има право на 

жалба до второстепениот орган, па доколку првостепениот орган не го донесе 

управниот акт во рок од седум дена од приемот на жалбата, е должен без 

одлагање во електронска форма ја испрати жалбата до второстепениот орган 

заедно со сите списи и писмено објаснување за причините поради коишто не 

го издал бараниот управен акт во рок од седум дена. 

Работата на второстепениот орган по примената жалба се состои во тоа 

што кога второстепениот орган ќе утврди дека првостепениот орган не го 

донел управниот акт во законскиот рок, тој треба да му наложи на 

првостепениот орган да донесе управен акт и да одреди рок за тоа од најмногу 

30 дена по приемот на налогот. Кога второстепениот орган ќе утврди дека 

причините поради коишто првостепениот управен акт не бил донесен не се 

оправдани, тој самиот решава за барањето на странката во рок од 30 дена по 

приемот на жалбата, или ќе му наложи на првостепениот орган да го донесе 

бараниот управен акт во рок од 15 дена по приемот на налогот. Во случај на 

повторно молчење на првостепениот орган, второстепениот орган е должен 

самиот да ја реши работата. 

Во однос на рокот за постапување во второстепената постапка е 

предвидено истата да се заврши без одлагање, а најдоцна во рок од 60 дена од 

                                                 
3Закон за општа управна постапка, (Службен весник на Република Македонија, 

бр.124/2015). 
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денот на предавање на жалбата и сите списи на предметот од првостепениот 

орган на второстепениот орган. Кога второстепениот орган нема да го реши 

предметот во рамки на рокот од 60 дена, странката има право да поведе 

управен спор. 

 

Методологија на истражувањето  

Основна цел на истражувањето направено во овој труд е да се изврши 

анализа на досегашната примена на институтот „молчење на 

администрацијата“. Имено, преку дефинирањето на институтот „молчење на 

администрацијата“, преку анализата што се подразбирало под овој институт 

во минатото, а што денес, преку согледувањето како основните начела на 

управната постапка влијаат врз примената на споменатиот институт, преку 

споредбата на неговата законска поставеност во законодавството на Република 

Македонија и законската поставеност во законодавствата на земјите од 

поранешна Југославија и на другите европски земји (односно земји-членки на 

Европската Унија), како и преку обработката на резултатите добиени од 

споменатото истражување, во трудот се согледува влијанието што го има овој 

модел врз ефикасното решавање на управните постапки, како и да се утврди 

дали им причинува штета на засегнатите странки и на другите учесници во 

административната постапка при остварувањето на нивните права, обврски и 

правни интереси.  

Предметот на истражување на овој магистерски труд е насочен кон 

оценување на ефикасноста и на продуктивноста на моделот на институтот 

„молчењето на администрацијата“. Покрај со оценувањето на неговата 

ефикасност и продуктивност, овој труд се занимава и со утврдување дали 

институтот „молчење на администрацијата“ негативно се одразува врз 

ефикасното решавање на управните предмети, како и дали предизвикува 

штета, односно негативни последици за остварувањето на правата, обврските 

и на правните интереси на странките во административната постапка. Трудот 

врши и анализа на одредбите со кои се уредува институтот молчење на 

администрацијата во новиот Закон за општата управна постапка, кој почна да 

се применува од 31.07.2016 година, при што слободно може да се констатира 

дека законодавецот се навратил на законското решение со кое се уредуваше 

институтот молчење на администрацијата до месец септември 2008 година, 

според кои молчењето на администрацијата како општо правило и без 

исклучоци претставуваше основа за поведување на жалбена постапка, односно 

поведување на управен спор, поради што основано се поставува прашањето за 
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целисходноста на донесувањето на сите подоцнежни измени со кои се 

воведуваа исклучоци на општото правило на молчењето на администрацијата 

значи одбивање. За крај, согледано и од терминолошки аспект од анализата на 

одредбите во новиот Закон за општата управна постапка може да се воочи дека 

е употребен терминот молчење на управата наместо молчење на 

администрацијата, што во секој случај претставува потесен поим во 

материјална односно функционална смисла, односно е термин кој се помалку 

има примена во современата правна терминологија. 

Резултатите од истражувањето се базираат на анализа на информации 

добиени по пат на прашалник за кој се добиени информации 19 институции, 

избрани по случаен избор.4  Прашањата се насочени кон тоа да се добие 

одговор на поставената цел и предметот на истражувањето. 

 

Резултати од истражувањето  

Од спроведената анализа на одредбите за Законот за општата управна 

постапка што се однесуваат на институтот „молчење на администрацијата“, 

може да се заклучи дека во минатото не постоело единствено решение со кое 

бил уреден овој правен институт, туку законодавецот на различен начин го 

                                                 
4Министерството за економија; Министерството за труд и социјална политика; 

Народната банка на Република Македонија; Фондот за пензиско и инвалидско 

осигурување на Македонија; Министерството за финансии - Управа за имотно 

правни работи; Општината Македонска Каменица; Министерството за 

здравство; Градот Скопје - Сектор за финансиски прашања, Одделение за 

утврдување и наплата на данок на промет на недвижности, наследство и 

подарок; Царинската управа на Република Македонија; Агенцијата за млади и 

спорт; Агенцијата за вработување на Република Македонија; Министерството 

за земјоделство, шумарство и водостопанство; Министерството за култура - 

Управа за заштита на културното наследство; Јавното претпријатие за државни 

патишта; Општината Центар; Општината Делчево; Општината Кисела Вода;  

Општината Гази Баба и, на крајот, до Општината Бутел.  
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нормирал, па, така, за периодот до месец септември 2008 година беше 

застапено општото начело дека молчењето значи одбивање, а странката имаше 

право на жалба до второстепениот орган поради молчење на 

администрацијата.  

 За периодот од месец септември 2008 година до месец април 2011 

година важеше одредбата според која молчењето на администрацијата значеше 

одобрување. Оваа одредба беше воведена како исклучок од веќе постоечкото 

општо правило дека молчењето значи одбивање и нејзината примена беше 

условена со нејзино вградување во секој постоен материјален пропис по кој 

работат државните органи и организации со јавни овластувања кога 

донесуваат одлуки за правата, обврските, како и за правните интереси на 

граѓаните. Имајќи го предвид големиот број посебни материјални прописи во 

кои требаше да се имплементира одредбата за молчењето значи одобрување, 

која претставуваше доста сложена, обемна и релативно долга постапка, како и 

тоа што во секој материјален закон требаше да се предвиди образецот на 

барањето со кои странките ги поведуваат постапките пред надлежните органи, 

со посебен рок, којшто ќе отстапува од општите рокови за водење управна 

постапка утврдени со Законот за општа управна постапка, овој концепт на 

уредување на молчењето на администрацијата беше напуштен со измените и 

со дополнувањата на Законот за општата управна постапка направени во 2011 

година.  

 Имено, со донесувањето на Законот за измени и дополнувања на 

Законот за општата управна постапка во 2011 година, воспоставениот 

исклучок на начелото на молчењето значи одобрување беше заменет со нов 

исклучок од општото правило на молчењето значи одбивање, а со кој исклучок 

се предвиде можност, во случај на настанат молк од страна на 

администрацијата, странките во точно определен рок да побараат од 

функционерот, односно од раководното лице на органот/институцијата, да 

одлучи по барањето на странката ако надлежниот орган не го донесе 

решението во однапред определениот законски рок. Со одредбите со кои беше 

воспоставен овој исклучок се предвиде и механизам за заштита на правата на 

странките пред Државниот управен инспекторат како надлежен орган за 

контрола на законитоста на работата на управните органи, во случај 

надлежниот орган да не постапи по барањето поднесено од странката. Исто 

така, во контекст на споменатото, се предвиде и можност за правна заштита на 

странките во постапка на управен спор пред Управниот суд доколку 

надлежниот орган не постапува по задолженијата на Управниот инспекторат, 

која е од итен карактер. Притоа, се предвидоа и одделни рокови и дејства за 

постапување во рамките на самиот Државен управен инспекторат, како и 
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механизам за заштита на правата на странките во случај управниот инспектор 

и директорот на управниот инспекторат да не ги преземаат дејствата во 

однапред пропишаниот рок за постапување. 

 Примената на оваа одредба како исклучок од општото правило повторно 

се услови со нејзино имплементирање во секој постоен материјален пропис по 

кој работат државните органи и организации со јавни овластувања, по што 

следуваше да се извршат многубројни измени и дополнувања во посебните 

закони, со цел оживотворување на овој исклучок од општото правило. 

Во контекст на ова, може да се констатира дека на институтот „молчење 

на администрацијата“ во Законот за општа управна постапка не продуцира 

ефикасност во решавањето на управните предмети. Сепак, треба да се нагласи 

фактот дека вкупниот број примени и пренесени предмети по основ на 

различни поднесени барања до институциите што беа предмет на 

истражувањето изнесува 113 696, од кои 65158 се решени од страна на 

органите задолжени за нивно решавање, и тоа пред истекот на законски 

пропишаниот рок, голем е бројот на барањата на странките што останале без 

одговор. Во овој случај, всушност, станува збор за институтот „молчење на 

администрацијата“. Бројот на нерешени предмети од страна на јавната 

администрација изнесува 47809 од вкупно 113 696, што е премногу. Од 

споменатото произлегува дека примената на институтот „молчење на 

администрацијата“ во Законот за општата управна постапка не продуцира 

ефикасност во решавањето на управните предмети. 

Поради тоа што, со помош на истражувањето спроведено во 19 

институции/органи со јавни овластувања на територијата на Република 

Македонија, докажав дека институтот „молчење на администрацијата значи 

одобрување“ не продуцира ефикасност во решавањето на поднесените барања 

во административните постапки, во поглед на овој институт, измените во 

Законот за општата управна постапка од 2011 година не ја оправдаа причината 

поради која беа воведени. 

Од горенаведените статистички податоци добиени од Државниот 

управен инспекторат, може да се констатира дека заедничка карактеристика за 

2010, 2011 и за 2012 година е релативно големиот процент на предмети за кои 

рокот на решавање изминал или кои биле решени по истекот на пропишаниот 

законски рок во однос на вкупниот број предмети за кои бил извршен 

инспекциски надзор. Имено, вкупниот број предмети за овие три години за кои 

бил извршен инспекциски надзор изнесува 78 740, вкупниот број нерешени 

предмети за кои рокот на решавање изминал изнесува 6427 и вкупниот број 
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предмети што биле решени по истекот на законскиот рок изнесува 8528 или, 

изразено во проценти, вкупниот број нерешени предмети за кои рокот на 

решавање изминал во однос на вкупниот број предмети за кои бил извршен 

инспекциски надзор изнесува 8%, додека, пак, вкупниот број предмети што 

биле решени по истекот на законскиот рок во однос на вкупниот број предмети 

за кои бил извршен инспекциски надзор изнесува 11%. Според ова, може да се 

заклучи дека со претходното законско решение на молчењето на 

администрацијата не се влијае врз ефикасното и навремено одлучување по 

барањата на странките во управните постапки.   

Уште повеќе, од огромна важност е од спроведеното истражување 

направено во гореспоменатите институции да се воочи колку странките-

учесници во постапката го користат правото што им е овозможено со измените 

и со дополнувањата направени во Законот за општата управна постапка во 

2011 година. Се работи за правото тие да поднесат барање поради молчење на 

администрацијата до функционерите, односно директорите на органите и на 

институциите, со цел остварување на своите права, обврски и правни 

интереси. Имено, од вкупно 47809 случаи во кои не е одговорено на барањата 

поднесени од странката, поточно случаи во кое се среќаваме со молчење на 

администрацијата, и од вкупно 729 случаи во кои барањата се решени од 

страна на органите со јавни овластувања, но по истекот на однапред 

пропишаниот законски рок, бројот на поднесени барања поради молчење на 

администрацијата до функционерите, односно до директорите на органите и 

на институциите изнесува само 10, што е на незавидно ниво.  

 Имајќи го предвид горенаведеното, новововедениот исклучок што го 

уживаат странките да поднесат барање до функционерите, односно 

директорите на органите и на институциите, поради молчење на 

администрацијата, законодавецот залудно го вовел во Законот за општата 

управна постапка бидејќи граѓаните воопшто не го користат, за што сведочат 

и податоците добиени од истражувањето. Оттука, следува дека се потврдува 

хипотезата за неприменливоста на сегашното решение, односно за 

неефикасното решавање на управните предмети и остварувањето на правата, 

обврските, како и правните интереси на странките во постапката. 

Во однос на посебната хипотеза, односно дали прецизното и јасно 

воспоставување на институтот „молчењето на администрацијата значи 

одобрување“ во Законот за општата управна постапка како исклучок од 

општото правило ќе влијае на ефикасното решавање на управните предмети и 

остварувањето на правата, обврските и правните интереси на странките во 

административната постапка, се упатува на заклучокот дека преку 
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определувањето на управните области во кои тој ќе се применува, кои се 

однесуваат на вршење стопански или услужни дејности, ќе се зголеми 

ефикасноста на јавната администрација во решавањето на управните 

постапки, за разлика од периодот кога во сила беше претходното решение на 

молчењето значи одобрување и за кој период истото тоа воопшто не заживеа 

токму од причина што не беше однапред утврдено во процесниот закон во кои 

управни области овој исклучок ќе може да најде примена и, следствено на тоа, 

да биде имплементирано во материјалното законодавство, при што 

воведувањето ова начело само донесе забуна, нејаснотии, недефинираност, 

конфузност во комуникацијата помеѓу органите со јавни овластувања, од една 

страна, и странките, од друга.  

Во новиот Закон за општата управна постапка е нормирано општо 

правило без исклучоци според кое странката има право на жалба до 

повисокиот орган во случај да не добие одговор по уредно поднесеното барање 

во пропишаниот рок. Во случај на молчење на управата, незадоволната 

странка има право на жалба до второстепениот орган, па доколку 

првостепениот орган не го донесе управниот акт во рок од седум дена од 

приемот на жалбата, е должен без одлагање во електронска форма ја испрати 

жалбата до второстепениот орган заедно со сите списи и писмено објаснување 

за причините поради коишто не го издал бараниот управен акт во рок од седум 

дена. 

Работата на второстепениот орган по примената жалба се состои во тоа 

што кога второстепениот орган ќе утврди дека првостепениот орган не го 

донел управниот акт во законскиот рок, тој треба да му наложи на 

првостепениот орган да донесе управен акт и да одреди рок за тоа од најмногу 

30 дена по приемот на налогот. Кога второстепениот орган ќе утврди дека 

причините поради коишто првостепениот управен акт не бил донесен не се 

оправдани, тој самиот решава за барањето на странката во рок од 30 дена по 

приемот на жалбата, или ќе му наложи на првостепениот орган да го донесе 

бараниот управен акт во рок од 15 дена по приемот на налогот. Во случај на 

повторно молчење на првостепениот орган, второстепениот орган е должен 

самиот да ја реши работата. 
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