HIKMET 27 - Mayis 2016

HIKMET

ULUSLARARASI HAKEMLI ILMI
ARASTIRMA DERGISI

INTERNATIONAL MEI'YHAPOJHO
PEER-REVIEWED JOURNAL HAYYHO-NUCTPAJKYBAYKO
OF SCIENTIFIC RESEARCH CIIMCAHUME

ADEKSAM
Gostivar - Makedonya
Yayin yili: XIV, Sayr: 27, Y1l 2016/1



HIKMET 27 - Mayis 2016

HIKMET

Uluslararas1 Hakemli Ilmi Aragtirma Dergisi

ADEKSAM
Sahibi: Tahsin IBRAHIM

BAS EDITOR:
Prof. Dr. Fadil HOCA

EDITOR YARDIMCISI:
Prof. Dr. Mahmut CELIK

ULUSAL YAYIN KURULU:

Dog. Dr. Abdiilmecit NUREDIN (Makedonya)
Dog. Dr. Mensur NUREDIN (Makedonya)
Dog. Dr. Aktan AGO (Makedonya)
Dog. Dr. Osman EMIN (Makedonya)
Dr. Fatma HOCIN (Makedonya)
Dr. Elvin HASAN (Makedonya)

ULUSLARARASI YAYIN KURULU:

Dog. Dr. Fahriye EMGILLI (Tiirkiye)

Dr. Marija DJINDJIC (Sirbistan)

Dr. Taner GUCLUTURK  (Kosova)

Dr. Almira SULYEVIC (Sirbistan - Sancak)

Sekreter/Tasarim :  Ilker ALI
Terciime : Ayhan SABAN

Irtibat: iletisim@hikmetdergisi.org / hocafadil@hotmail.com
web: www.hikmet.mk / www.hikmetdergisi.org



HIKMET 27 - Mayis 2016

HIKMET

Uluslararas1 Hakemli Ilmi Aragtirma Dergisi

ULUSAL BiLIM VE HAKEM KURULU

Prof. Dr. Yusuf HAMZAOGLU (Makedonya)

Prof. Dr. Ahmet SERIF (Makedonya)
Prof. Dr. Numan ARUC (Makedonya)
Prof. Dr. Oktay AHMED (Makedonya)
Prof. Dr. Nazim IBRAHIM (Makedonya)
Prof. Dr. Musa MUSAI (Makedonya)
Prof. Dr. Violeta DIMOVA (Makedonya)

Prof. Dr. Mariya LEONTIC (Makedonya)

ULUSLARARASI BiLiM VE HAKEM KURULU

Prof. Dr. Recai COSKUN

Sakarya Universitesi (Tiirkiye)
Prof. Dr. Muhammed Nur DOGAN
Istanbul Universitesi (Tirkiye)
Prof. Dr. Necati DEMIR

Gazi Universitesi (Tirkiye)

Prof. Dr. Mehmetzeki IBRAHIMGIL

Gazi Universitesi (Turkiye)
Prof. Dr. Dr. Melahat PARS

Ankara Universitesi (Tiirkiye)
Prof. Dr. Mirjana TEODOSIJEVIC

Belgrad Universitesi (Sirbistan)
Prof. Dr. Ksenija AYKUT

Belgrad Universitesi (Sirbistan)



HIKMET 27 - Mayis 2016

HIKMET

Uluslararas1 Hakemli Ilmi Arastirma Dergisi

Prof. Dr. Gazmend SHPUZA

Arnavutluk Bilimler Akademisi (Arnavutluk)
Prof. Dr. Lindita XHANARI

Tiran Universitesi (Arnavutluk)
Prof. Dr. Kerima FILAN

Sarayevo Universitesi (Bosna Hersek)
Dog. Dr. Adnan KADRIC

Zenitsa Universitesi (Bosna Hersek)

Dog¢. Dr. Tudora ARNAUD

Seveenko Kiev Milli Devlet Universitesi ~ (Ukrayna)
Prof. Dr. Vugar SULTANZADE

Dogu Akdeniz Universitesi (KKTC)
Dog. Dr. Mehseti ISMAYIL

Azerbeycan Devlet Universitesi (Azerbeycan)



HIKMET 27 - Mayis 2016

ICINDEKILER

USKUP’UN “GAZIi BABASI”: ASIK CELEBI
Prof. Dr. Filiz KILIC

ZORUNLU GOC DALGASI ORNEK OLAY: KOSOVA 2015
Prof. Dr. Sevin ARSLAN, Prof. Dr. Esat ARSLAN,

ERGENLIGIN KILIT UNSURU OLARAK YALNIZLIK
Prof. Dr. Yovanka DENKOVA

CAHIT KULEBININ LiRiK SITRLERINDE
“KADINLIK “ SEMANTIGIi VEYA: SADE SiiRSELLiKTE APOTEZ
Prof. Dr. Lusi KARANIKOLOVA-COCOROVSKA

KANUNI SULTAN SULEYMAN’IN HURREM SULTAN’A
YAZDIGI MANZUM MEKTUP TURUNDEKI GAZELINDE
SEVGILIYE HITAPLAR

Dog. Dr. Murat A. KARAVELIOGLU

MAKEDONYA TURKLERINDE VE BAZI TURK TOPLULUKLARINDA
YENi DOGMUS COCUKLARLA iLGIiLi iNANIS VE UYGULAMALAR 30
Dog. Dr. Mensur NUREDIN,

INGILiZCEYi OGRETEN TURK VE ARNAVUT OGRETMENLERI
TARAFINDAN EN SIK KULLANILAN KELIME MODELLERI
Dog. Dr. Nina DASKALOVSKA

AYNI TOPRAKLARDAN FARKLI EDEBIYATLARA FURUZAN’IN VE
iVO ANDRICIN HIKAYELERINDE COCUK OLMAK
Yrd. Dog. Dr. SIBEL BAYRAM,

MAKEDONYA CUMHURIYETINDE YASAYAN TURK OGRENCILERINIiN
OKULLARA ULASABILIRLIiGI
Dr. Elvira KALAC

122

KULTURIZMIN HiZMETINDE BiR TAKIM
EDEBIYAT VE EGIiTiCi MALZEMELER
Doktora aday1, Suada A. DZOGOVIC, Prof. dr. Redzep SKRIJELJ




BAS YAZI

Balkanlarda basta Tiirk¢e olmak tizere,
Ingilizce ve Makedonca gibi ii¢ ayr1 dilde
makaleleri ihtiva eden ve Rumelideki Tiirk
— Islam kiiltiira yanisira, genel olarak tarih,
edebiyat ile sosyal ve iktisadi hayatla ilgili
konular1 yayinlayan yegane uluslararasi
ilmi - aragtirma dergisi olmas1 hasebiyle,
hakemli bir dergi hiiviyetine sahip olan
HIKMET dergisinin 27. saysi elinizde
bulunmaktadir. Bu 27. say1, degisik mahi-
yette ve farkli makaleleri ieren 6nemli bir
dergi olarak HIKMET’in bu 27. sayst ile
Tiirk bilim kamuoyu yanisira, uluslararasi
bilim kamuoyu karsisina da ¢iktigimizi
memnuniyetle bildirmekteyiz. Gegen
sayidan itibaren, HIKMET dergisinin
Bilim ve Hakem Kuruluna 7 degisik iil-
keden iiyelerin katildiklarini iftiharla
bildirmekteyiz.

HIKMET dergisinin gecen sayidan itibaren

yeni bir uluslararasi boyuta, farkli bir kon-

septe ve formata kavustugunu bildirmek
istiyoruz. Bundan boyle, HIKMET dergisi
uluslararas: ilmi dergiler tarama sistemine
dahil olarak tam manasiyla hem ilmi sevi-
yesini hem de uluslararasi boyutunu yiik-
selterek, tamamen uluslararasi hakemli
dergi hiiviyetine kavustugunu rahatlikla
ifade edebiliriz.

HIKMET dergisinin bu 27. sayisinda
basta yurti¢i (Makedonya) olmak {izere
yurtdisgindan da (Tirkiye, Sirbistan-
Sancak) gelen makaleleri
bulunmaktayiz. Yurtdigindan HIKMET

gonderilen makalelerinaslindayurtdisinda

yayinlamis

HIKMET dergisine olan ilginin ve one-
min bariz bir ispati olsa gerek. Nitekim,
HIKMET dergisinin Makedonya, Balkan-
lar, AB'nin degisik iilkelerine ve ABD’nin
birka¢ kiitiiphanesine gonderilmesi ko-
nusu, dergimizin uluslararasi bir hiiviyete

ve boyuta kavustugunun énemli gosterge-
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lerinden biri olugunu distiniiyoruz.
Yavag, ancak saglam adimlarla ilerley-
en dergimize bundan bdéyle yurtici ve
yurtdisindan gonderilecek ve derginin
uluslararasi kistaslari ile yayin felsefesine
uygun olan makalelerin yayinlanacagini ve
HIKMET’in uluslararast boyutunun daha
da genislenecegi kanaatindeyiz. Bilim ve
Hakem Kurulu'nun yapmis oldugu titiz ve
ozeverili caligmalarindan dolayrt HIKMET
dergisi adina siikranlarimizi bildiriyoruz.
Degerli okuyucular, HIKMET dergisinin

bu 27. sayisina ilmi makalelerini gon-

Mayis, 2016 Gostivar
MAKEDONYA

derme zahmetinde bulunan vyurti¢i ve
yurtdisindaki degerli hocalarimiza ve
bu makalelerin ilmi degerlendirmelerini
yapma gayretinde bulunan HIKMET
dergisinin Bilim ve Hakem Kurulunun
degerli tyelerine, HIKMET dergisi ve
ADEKSAM adina saygi ve siikranlarimizi
bildirir, keza, HIKMET dergisinin teknik
ve tasariminin hazirlanmasinda hizmeti
gecen herkese tesekkiir eder, HIKMET
dergisinin 28. saysi ile karsiniza ¢ikincaya

dek hepiniz Allah’a emanet olun.

Bas Editor:
Prof. Dr. Fadil HOCA
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E-mail: nina.daskalovska@ugd.edu.tr

Kabul edilmis: 24.12.2015
Revize: 23.03.2016
Onaylanmis: 16.04.2016

Makale turi: 1.02 Genel bilimsel makale

OZET

1980 yillarinda yeni disiplin olarak beliriveren Korpus dilbilimi daha oncelere ki-
yasla dillerin daha iyi bir bi¢imde agiklanmasi ve incelenmesi i¢in kaynaklar ve araglar
sagladi. Korpus dilbilimin gelismesi Ingilizceyi dgretenler tarafindan yazilmis metinleri
olusturan Ingilizceyi dgretenler korpusun saglanmasimi olusturdu. Biitiin bu ¢alismalarin
amac1 dgretmenlerin dilinin agiklanmasi ve Ingilizceyi 6greten farkli dgretici gruplar, hem
ogretenler hem de kaynak konusmacilar arasinda farkliliklarin tanimlanmasidir. Bu kor-
puslar ikinci yabanci dil kabullenme alaninda arastirmacilara ve 6gretmenlere dilin 6gren-
mesinde eklenen siirecler hakkinda yeni bilgiler edinmelerini sagladi. Ayn1 zamanda dilin
dgrenilmesi ve derslerde iyilesme saglandi. Bu ¢alismada Ingilizce dgreten tiirk ve Arnavut
O0gretmenleri tarafindan en sik kelimeleri kullanma modelleri hakkinda arastirma sunul-
maktadir. Sonuglar siralamada ilk en sik 10 kelimenin daha az kullanildigini ve siralamanin
301ila 100. kelimeler arasinda asir1 6s¢iide kullanilma gésterdiler. Yapilan arastirma sonucu
elde edilen ikinci bir goriis de arastirmacilar genel anlamda daha fazla kullandiklar1 ve ken-

di yazilarinda daha subdil bir kelime hazinesi kullanmaktan ka¢indiklaridir.

Anahtar kelimeler: Dil 6gretenler kolordusu, dil arasi, kontrastik analiz, frekf-

rensiyon, kelime daracig1 profili.
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PATTERNS OF WORD FREQUENCY USED BY ALBANIAN
AND TURKISH LEARNERS OF ENGLISH

Assoc. Prof. Dr. Nina DASKALOVSKA
Macedonia - Stip, “Goce Delcev” University
E-mail: nina.daskalovska@ugd.edu.mk

ABSTRACT

Corpus linguistics, which appeared as a new discipline in the 1980s, has provided
sources and tools for a better description and analysis of languages than before. The
development of corpus linguistics has led to the creation of non-native English corpora
which contain texts produced by English learners with the aim of describing learner
language and identifying the differences between different groups of English learners as
well as between learners and native speakers. Learner corpora have enabled researchers in
the fields of second/foreign language acquisition and second/foreign language teaching to
gain new insights into the processes involved in language learning and to improve language
learning and teaching. This paper presents a corpus-based study on the use of the most
frequent words in the English language by Albanian and Turkish learners of English. The
results demonstrate that Albanian and Turkish learners tend to underuse the first 10 most
frequent words, but overuse many of the words from the 30 to the 100 band. Another
insight from the study is that learners use more general content words and avoid using more

nuanced vocabulary in their writing.

Keywords: learner corpora, interlanguage, contrastive analysis, frequency,
vocabulary profile
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1. GIRIS

1980 1i yillarda Korpus dilbiliminin
belirivermesiyle dille ilgili arastirmalarda
yeni bir doneme imza attr. Bu olusum eski-
ye kiyasla dillerin daha iy1 aciklanmasi ve
incelenmesi i¢in kaynak ve aracglar sagladi.
Korpus su sekilde de aciklanabilir “dilin
ornekleri olarak kullanilmak amaciyla dil
kriterlerinin agik siralamasina gore yerles-
tirilmis ve se¢ilmis dilin kisimlarinin teme-
lidir”, (Sinclair, 1996) uygun bir yazilim
ile bu baz farkli acilardan arastirilabilir ve
incelenebilir. Tiim bunlar dilin kullanimi
ve dil hakkinda belirli sonuglara varilmak
icin yapilmaktadir. Honston’un ileri stirdii-
gline gore ( Honston , 2002), “Korpus dil-
le ilgili yeni bilgiler icermez fakat yazilim
daha 6nceden bilinene yeni bir perspektif
sunmaktadir” (sayfa 3). Elektronik siireg-
leme, otantiklik ile tanitimlik igeren kendi
Ozelliklerine dayanan arastirmalarin, korpu-
sa dayali aragtirmalara kiyasla birkag¢ 6nce-
ligi vardir ( McEnery ,Xiao & Tono, 2006,
sayfa 5-7). Arastirmacinin dil analizi i¢in
ornekleri uydurdugu ve sezgi ile icgdzleme
dayandirdig1 sezgiye dayali aragtirmalara
kiyasla korpusa dayali arastirmalar giliveni
ve gercekeiligi arttirmaktadirlar ¢linkii “
orijinal verileri gézlemlemeye” dayanirlar.
( Adolphs, 2006 , sayfa 6) Korpuslarin sun-
dugu biiyiik olanaklardan dolay1 onlar dilbi-

liminin hemende tiim alanlarinda kullanilir.
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Farkli amaglar i¢in farkli korpus ¢e-
sitleri olusturulur. Ozellestirilmis, karsilas-
tirmal1, paralel, pedagojik, tarihi, diyakro-
nik ve dil arastirmacilar1 korpuslar1 gibi.
(Honston, 2002, sayfa 14-16)

2. INGILIZCEYi
ARASTIRANLAR KORPUSU:

Ingilizceyi anadili gibi konusanlarn
korpuslari yanisira 1990 1 yillarda Ingilizce
Ogreticileri tarafindan yazilmis metinleri
barindiran 6greticiler korpusunun olusumu
basladi. Bunun amaci ogreticiler dilinin
acilanmas1 ve Ingilizce &greticilerden
farklh farkliliklarin

tanimlanmalaridir. Ayni zamanda 6greticiler

gruplar  arasindaki
ve ana diliolarak konusmacilar arasindaki
farki saptamak u amacta yer alir. Ogreti-
ci korpuslarin gelismesi arastirmacilara 2.
Yabanci dilin kabullenmesinde dili 6gren-
me siireglerinde 6gretmenlerin yeni bilgiler
edinmelerinde yardime1 olmak ve dilin 6g-

renilmesi ile dersleri iyilestirmek .

Mekenerri ve Ksiaonun ileri diirdiik-
leri gibi (McEnery and Xiao 2011)”dil pe-
dagojisinde ogreticiler korkusunun olusma-
st ve kullanilmasi ile dil arasi1 arastirmalar
korpuslara dayali dil arastirmalarinda mev-
cut en heycanli olaylar olarak selamlanmis-
t1”. Ogreticiler korpiislerinden daha 6nemli

olanlaran birka¢1 sunlardir: International
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Corpus of Learner English (ICLE), Long-
man Learnes, Corpus (LLC) ve Hong Kong
University of Science and Technology
(HKUST) learner corpus (Granger, 1998).

Grencere gore) Grenger, 1998, 2002),
korpus egreticileri genelde iki metodolo-
jik yaklasimla istifade edilmektedirler: dil
arasinin kontrastiv analizi (Contrastive In-
terlanguage Analysis — CIA), bu “anadili
gibi konusanlar ogreticileri ile farkl diller
Ogreticileri arasindaki kvantitativ ve kva-
litativ  karsilastirmalardan olusmaktadir”
buna bilgisayar yardimiyla yalnislarin anal-
izine de ekleyebiliriz (Computer-Aided Er-
ror Analysis) bununla 6greticilerin dil aras1
yalniglart arastirilmaktadir. Dil arasinin
tezatli incelenmesi iki tiir karsilastirma iger-

mektedir( Granger,2002 yili,sayfa 12):
e Anadili ve aradili karsilastirilmasi:

e Farkli aradillerin karsilastirilmasi

Dilbilimciler Anadili

karsilastirilmasiyla

ve aradilin
Ogreticilerin  konus-
ma ve yazi dili ozelliklerini belirleye-
bilirler. Bunlar bu sekliyle anadili gibi
konusmacilardan ayrilmaktadirlar ¢iinkii
bazi kelimelerin kullanilabilmeleri i¢in yal-
nislar ve egilimler de eklenmektedir. Ana-
dili gibi konusanlardan kelimeler,deyimler
ve yapilarin kullanabilmesi, diger yandan
ise farkli anadili olan Ogreticilerin verile-
rinine dayali karsilastirmayla dil arasindaki

hangi yalnis ve 6zelliklerin gelismeli ve tiim

ogreticiler icin ayni olduklar1 hangileri ise
de kendi ana dillerinin etkisi sonucudurlar.
(Altenberg ,2002) uzun bir zamandan son-
ra ikinci dilin kabul edilmesindeki trans-
ferin rolii ara dilin en Onemli faktorleri
gibi tekrardan dikkati ¢ekebiliyorlar ¢linkii
ikinci yabanci dilin benimsenmesi alanin-
da yapilan arastirmalar ikinci yabanci di-
lin benimsenmesinde ana dilinin etkisinin
sorusuna hala kesin cevaplar veremiyorlar.
Ogreticiler korpiisleri arastirmalart biiyiik
oOlciide iylestirecek ikinci yabanci dilin ben-
imsenmesindeki arastirmalar1 biiyiik l¢iide
iyilesitrebilir aynmi1 sekilde yabanct dil der-
slerini de etkileyebilir. (Leech,1998). Kor-
pusler vasitasiyla arastirilabilecek bakis
acilardan biri Ogreticiler tarafindan kul-

lanilan kelimelerin yogunlugudur.

3. KELIMELERIN YOGUNLUGU

Dili dogru bir bigimde kullanabilmek
icin dorenciler ¢cok sayida kelimeler 6gren-
meli. Kimi degerlendirmelere gore tahsilli
Ingilizler konusmalarinda 20 bine yakin In-
gilizce kelime ailesi bilmektedirler ( Nati-
on,2001, sayfa 9).

Fakat yerli konusmacilar tarafindan
kullanilan kelimeler dogrultusundaki aras-
tirma ¢alismalar1 20 bin kelimeden 80% ‘ini
sOzli ve yazili metinlerdeki kelimeler olus-
turmaktadir. “20 bin kelimelik her sonraki

93



Doc¢. Dr. Nina DASKALOVSKA

grup korpustaki metinlerde tiim kelimele-
ri daha az bir ylizdeligini icermektedir (O’
Keffe, McCarthy / Carter , 2007: sayfa 32).

Akademik metinlerde kullanilan en
sik kelimelerden ilk bini 70%’ ini, kalan bin
kelime ise tiim kelimelerden %5’ini kapsa-
maktadir (Nation,2001 sayfa 16).

Bundan da goriildiigiine gore 6gren-
cilerin en 6nemli gorevi ilk 2 bin kelimeyi
benimsemek ve farkli durumlarda uygun
bir sekilde nasil kullanacaklarini 6gren-
mek. Ogreticilerin dili genelde “karmasik”
ve “stereotip” olarak agiklanir. Bu da yerli
konusmacilara kiyasla onlarin sozliigiiniin
kisitli olmasindan kynaklanabilir (Ring-
bon, 1998, sayfa 49). Korpuslar yardimiyla
yapilan arastirmalarin avantajlarindan biri
o dur ki yabanci dil dgreticilerin ve yerli
konusmacilar tarafindan kullanilan kelimel-
erin yogunlugu hakkinda bilgi saglayabilme-
sidir. Bu bilgilerin karsilastiriimalariyla her
iki grup tarafindan kelimelerin kullanilma
modelleri tanimlanabilir farkliliklar tespit
edilir ve 0greticiler tarafindan belirli kelim-
elerin daha fazla yada daha az kullanilma-
lar1 hakkinda belirlemeler yapilabilir. Yerli
konusmacilarin ve yabanci dil dgreticileri-
nin arasindaki ayrim hakkinda daha fazla
bilgi edinmebilmek i¢in Ringbon ilk bin en
stk kullanilan kelimeyi yerli konusmacilar
korpusu ile ogreticiler korpusuna yer-
lestirmis. Bu arastirmada 7 farkli ana dilin-
den ileri seviyede Ogrencilerin metinler-

ini yerlestirmistir. O ilk yirmi kelimenin
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benzerligini bulabilmis, bunlar da her iki
korpusta en kullanimli kelimelerdir ( the,
of ,to ,and ,a) fakat 30 ila 100. dereceden
kelimeler arasinda farkliliklar mevcutmus.
Ornegin: Ileri seviyede ogrenciler kimi
fonksiyonel kelimeleri ve lehgeleri yerli
konusmacilardan ¢ok daha sik kullantyorlar.
Bu gruba yardimer fiiller ( are, have, con,
do), kisi zamirleri ( I, you, we) , negasyon-
lar (not) ve baglaglar ( or, but, if ). Daha az
kullanilan kelimelerden bazilar1 ise isaret
zamirleridir (this, these) ve tiimlecler (by,
from). Diger bir bulgu da dgreticilerin bazi
isimleri asir1 kullandiklaridir ( pople, time,
way, things) ve kimi fiiler ( thnink , get).
Think fiilinin kullanimi1 6zel olarak ilgingtir.
Yerli konugmacilar korpusuna kiyasla ki on-
larda bu fiilin kullanma yogunlugu 10 bine
6 dir. Ogreticiler ise 16 ila 30 defa aras1 kul-
laniyorlar. Kanaata gore alternatif kelimel-
erin kullanilabildigi durumlarda bile bu fiili
kullanirlar. Believe, consider yada judge
durumlarindaki gibi. Bunu da gilivensizlik-
ten yapryorlar ( Cobb, 2003).

Yinde de Ringborn farkli ana dilleri
olan dgreticiler arasinda kimi farkliliklarin
oldugunu isaret etmektedir. Ciinkii bazi
ogreticiler belirli kelimelerei daha sik kul-
lanirken digerleri daha seyrek kullanirlar bu
da belirli kelimelerin kullanilmasi, onlarin
ana dillerinin etkisi altindadir (Ringborn,
1998: sayfa 48).



HIKMET 27 - Mayis 2016

Kob (Cobb,2003) bu aragtirmay1 Kve-
bek’ten 6grencilerle tekrarlamis ve sonuglari
Avrupa’dan Ogrencilerle karsilastirmis ve
ilk 100 en sik kullanilan kelime modeller-
inin hemende benzer olduklarin1 gormiis.
O ayni sekilde ilk 750 en sik kullanilan ke-
limeyi Kvebek katilimcilartyla ve Ingilizce
O0grenmek icin malzemelerdeki kelimel-
erle karsilastirma da yapmis. O &greticil-
erin kabarik sayida diyalektik kelimeleri
kullanmaya devam ettikleri kanaatina var-
mustir. Orneg@in Strong kelimesini alterna-
tif kelimeler yerine powerful, solid yada
dynamic gibi. Sonunda kelime daragacini
profilleme yazilimini kullanmig bunu da
korpusta tiim kelimelerin profillerinin yerli
konusmacilarinkorpusuyla birlikte olugmasi
icin yapmis. VocabProfiler ( Laufer & Na-
tions , 1995).

Aragtirma sonuglar1 ileri seviyede
ogrencilerin 6dev yazilarinda kullanilan ke-
limelerin 90%’ 1 en sik kullanilan ilk 1000
kelimeye aittirler. Bu da ileri seviyedeki
ogrencilerin konusmanin siirini sézligiin-
den faydalandiklarini géstermektedir. Bu da
bir kez daha asir1 kullanim hipotezini tas-
diklamaktadir. Daha sonralar1 6greticilerin
dil hakimiyetlerine gore korpus birka¢ daha
kii¢iik korpusa ayrildiginda yapilan analiz
dil hakimiyetinin biiylimesi ile genel di-
yalektik kelimelerin kullanim1 yavag yavas
azalmaktadir ve 6grenciler daha subdil al-

ternative ifadeler kullanmaya baslarlar.

4. METODOLOJI

Bu c¢alismanin amac1 Makedonya
Cumhuriyetinde ingilizce 6greten tiirk ve ar-
navut 6greticilerini ilk yiiz en sik kelimenin
kullanma modellerini belirlemektir. incele-
meye ait verileringilizce iireticiler Maked-
onya korpusundan alinmistir (MELC), ve
bundan sadece tiitk ve arnavut dgreticiler

tarafindan yazilmis olan

metinlerin yer aldigi iki alt korpus
genellenmistir. Bundan onceki iki calis-
ma sonuglarmin karsilastirilabilmeleri i¢in
arastirmaya sadece B1,B2 ve Cl seviye-
leri dahil edildiler. Tiirk 6greticilerin kor-
pus altis1 daha kiicliktiir ve 3238 kelimeyi
ve 8 Ogrenciyi kapsamaktadir. Arnavut
ogreticilerden olusan ikinci alt korpusta 38

ogrenci ve 19,408 kelime yer almaktadir.
4.1. Kelimelerin toplam yogunlugu

Kendi yogunluklariyla birlikte alt kor-
pusa tiim kelimeler listesinin olusturulmasi
amactyla her iki alt korpus kelime daragaci
profilize yazilimina eklendiler. Ant-Conc
3.2.1 (Anthony,2007). Birinci tabela yerli
konusmacilar korpusunda en sik ilk yiiz ke-
limenin yogunlugunu gostermektedir LOC-
NESS ve iki alt korpusta.
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Tabela 1. ilk 100 kelimenin yogun-
lugu (%)

Keli- Yerli Arnavut | Tirk
meler konusma - | dgretici | dgretici
cilar

1 -the [6.6 3.7 2.7
1-10 25.6 19.1 16.7
1-30 37.2 304 26.6
1-50 42.8 41.1 38.7
1-70 46.8 44.8 42.5
1-100 [51.3 52.4 49.9

‘the’ iiyesi ayr1 bir bi¢cimde ver-
ilmistir ¢linkii yerli konusmacilarin tiim
korpuslarinda en sik kullanilan kelimeyi
olusturmaktadir. Ringbornun caligmalarin-
da (Ringbom,1998), bu kelimenin yogun-
lugu o6greticiler korpuslarinda 5.0 dan 6.1 e
kadar hareket etmektedir. Bu da 6greticile-
rin bu kelimeyi yerli konusmacilardan daha

seyrek kullandiklarini géstermektedir.

Bu aragtirma sonuglari arnavut ve
tirk Ogreticilerinin the’ {yesini  yerli
konusmacilar ve diger ingilizce ogreticile-
rden ¢ok daha seyrek kullandiklarini gdster-
mektedir. Bundan baska yerli konusmacilar
korpusundaki kelimelrein 25% olusturan
ilk 10 en sik kelime yogunlugu ve 25.5%
ile 26.3% arasinda ve Ringbornun aragtir-
malarinda 7 Ogreticiler korpusunda tiirk
ve arnavut dgreticilerini bu kelimeleri ¢ok
daha seyrek kullandiklarin1 gostermektedir.
Diger yandan yerli konusmacilar korpusun-

de 30den 100 dereceye kadar kelimelerin
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14.1% ni kapsamaktadir, tlirk ve arnavut
ogreticilerin korpusunda ise bu %lik 22%ile
23.3% arasinda degismektedir. Bu da tiirk
ve arnavut Ogreticilerin ilk en sik kelimeyi
daha seyrek kullandiklarin1 gostermektedir.
Cunki 30 ila 100derece arasindaki kelim-
elerin asir1 kullanildiklar1 goriisii mevcut-
tur. Ik 10 kelime ( the,a) iiyeleri, (of,to,in)
sifatlar,yardimer fiiler (is,be), bagla¢ ‘and’
isaret zamiri ‘that’ ve zamir ‘it” bu kelim-
elerden bazilarinin daha seyrek kullanilma
sebebinin anlagilmasi amaciyla o kelimeler-
in Ogreticilerin ana dillerindeki kullanimina

bakmak gerekir.

Tabela 2. i1k 10 en sik kelime ( 10,000
kelimede)

Kelimeler | Yerli Arnavut | Tirk
konusmac1 | dgretici Ogretici
1. the 662 373 303
2. of 357 113 81
3.to 323 304 273
4. and 227 258 273
S.a 211 184 189
6. 1s 203 163 177
7.1n 197 148 162
8. that 179 163 84
9. be 102 84 39
10. it 97 117 90
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4.1.1 Belirtili ve belirtisiz nesne

Lindita Kagani tarafindan yapilan
arastirmalar (2014), ve 40 arnavut talebesi-
nin yazili metinlerinin incelendigi arastirma-
da 6grencilerin nesneyi yalnig kullandiklari
yada atladiklar1 6grenildi. Anlasilan bunun
biricik sebebi ingiliz ve arnavut dillerindeki
nesne farkliligidir. Ingilizceye kiyasla ar-
navutcada belirlilik isime eklemekle olusur.
Belirtisiz nesnenin nje (one) kullanimi ise

mecburi degildir.

Bunun benzeri olraka tiirk dilinde be-
lirtili dile getirmek icin 6zel kelime yoktur.
Belirti bildiren ekler ciimlede dogrudan ey-
lem olan isime ekleniyorlar. Tiim diger du-
rumlarda nesne muhtevadan anlagilir. Belir-
tisiz nesne durumunda tiirk¢ede sadece bir
belirtisiz nesne vardir bir(one). Tiirk arastir-
macilar tarafindan nesnenin kullanimi
dogrultusunda yapilan incelemeler de
tirklerin belirtili nesneyi daha seyrek kul-
landiklar1 goriilmiistiir. Abusihab tarafindan
yapilan arastirmada ( Abushhihab,2014)
en sik rastlanan dil bilgisi yalnist nesnenin
kullanimi1 olmustur (tiim yalniglarin 29%u),
bunlarin 80%ini nesnenin diismesi olusturu-
rken 20%sini yalnis kullanim olusturmak-
tadir. Bagka bir makalede ( Erkaya,2012),
nesnenin kullanimindaki yalniglar oran to-

plam yalnislarin %15.41ini olugturmaktadir.

fkinci tabelanin gosterdigine gore
arnavut ve tlirk 6greticiler tarafindan belirli

nesnenin kullanilmasi yerli konugmacilara

kiyasla 50% daha azdir. Belirtisiz nesne “a”
ayni sekilde yerli konusmacilar tarafindan
daha az kullanilir amma fark bu kadar
biiylik degildir. Belirtisiz nesne “an” yerli
konusmacilar korpusunde 45 defa karsimiza
cikarken arnavut Ogreticiler tarafindan
sade 14 ve tiirk Ogreticiler tarafindan 24
defa kullanilmistir. Arastirma sonuglari
bu Ogerticiler tarafindan daha seyrek
kullanilmasini onlarin ana dillerinin etkisine

baglamaktadir.
4.2.2 Zarflar

Ingiliz dilindeki en sik zarflarin yerli
konugmacilar ile arnavut ve tiirk 6greticiler
tarafindan  kullanilmalart1  dogrultusunda
yapilan karsilagtirma Ogreticilerin  tiim
zarflar1 (of,to,in) daha seyrek kullandiklar
bu da 6zel olarak “of” zarfin kullaniminda
gbze carpmaktadir, daha seyrek kullanilan

diger zarflar ise “by” ve “into” durlar.

Diger yandan her iki gruptan 6gret-
iciler “with”, “on” ve “at” zarflarin1 asir1
Olgtide kullanmaktadirlar. Arnavut G6greti-
cileri tarafindan yapilan yalnigliklarin in-
celendigi arastirmalar onlarin zamirlerin
kuralli bir bi¢imde kullanmalarimi 6gren-
melerinde zorluklarin mevcut oldugunu
gostermektedir. Ciinkli ingiliz ve arnavut
zafrlar1 arasinda yazisma yoktur. Aslin-
da birkag

aranvut dilindeki bir zarf gibi ayni kul-

ingiliz zarfinin  kullanimda

lanim1 ve fonksiyonu vardir. (Iseni,2013:

13

Kacani,2014). Bunun yanisira * zarflarin
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rolii eklerin kullanimi vasitasiyla da yapilir”
(Delija &Koruti 2013,sayfa 125). Ornegin,
arnavut zarfi “ne” genelde “to” ve “at” iki
ingiliz zarfi yerine kullanilir (Kagani,2014).
Ayni sekilde arnavut dgretiicler i¢in  “in”,
“at”, ve “on” zarflar1 arasinda ayirim yapa-
bilmeleri zordur.Bu dgreticiler i¢in diger so-
run “by” ve “with” zarflar1 arasindaki farki
yakalamaktir. (Iseni,2013) Heralde onlarin
asir1 Olglide “with” zarfin1 kullanma sebe-
bi budur. “by” zarfin1 ise daha seyrek kul-

lantyorlar.

Tirk arastirmacilarle yapilan incele-
melerde (Abushihab,2014) zarflara baglh
yalnigliklar nesne kullanimindan sonra ikin-
ci en sik dil bilgisi yalnisligini olusturmak-
tadur.

Bu yalnisliklar Abushihab aragtir-
malarinda tiim yalniglarin 28%ni (Abushi-
hab,2014) Erkayanin arastirmalarinda ise bu
oran 10%dur. (Erkaya,2012), Mazangija ve
Lozadanin arastirmalarinda ise (Masangya
ve Lozada, Erkayada alint1,2012), zarflarin
kullanim yalnislart tiim yalnislarin 45%ni
Miiellifler

aragtirmalar sonucu bunun bdyle olmasinin

olusturmaktaymis. yaptiklari
birinci sebebi olarak tirk dilindeki nesne
sistemini ingilizcedeki sistemden tamamen
farkli olduguna baglamaktadirlar. Ciinki
turk dilinde zarflar son ekler olarak kullanil-

Cer 99 ¢

maktadir. “in”, “on” ve ‘“at” kimi zarflarda
sadece bir son ek (-da) farkli olarak yazilir,
o da bir Onceki sese kiyasla ses uyumuna

gore gerceklestirilir.

98

4.2 Fiillerin yogunlugu

En sik 100 kelimeden c¢ogunlugu
fonksiyonel kelimeler olmalarmma ragmen
ayni sekilde birtakim diyalektik kelimeler
de vardir ki isimler ve zamirler gibi fiiller
kategorisine girerler. Bu boliimde fiillerin
yogunlugunu gozden gecirecegiz tabela 3
‘be’, ‘have’, ‘do’, ‘can’, gibi en sik yardim-
c1 fiil olarak kullanilan fiillerin yogunlugu-

nu gostermektedir.

Tabela 3. 10,000 kelimede en sik fiil-
lerin yogunlugu

Fiiller | Yerli Arnavut Tirk
konusmacilar | 6greticiler | 6greticiler

be 467 530 501

have 110 137 144

do 50 86 75

can 55 82 51

Toplam | 682 835 771

Sayilarin gosterdigi gibi her iki grup
ogreticileri bu fiilleri yerli konusmacilar
daha sik kullanmaktadirlar. Durum Ring-
born’un arastirmalarina katilan gruplarla da
benzerlik gostermektedir (Ringbom, 1998).
Buradaki tek fark Tiirk ogreticiler tarafin-
dan “can” modal fiilinin kullaniimasidir.
Eger en sik kullanilan ana fiillere bakarsak
bazi fiillerin asir1 kullanildiklarini gorebilir-

1z. Kimileri de daha az kullanilmaktadir.
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(Tabela 4)

Tabela 4. 10,000 kelimede en sik bas

fiillerin yogunlugu.

Fiiller Yerli Arnavut Turk
konusmacilar | dgreticiler | dgreticiler

think 6 19 12
get 6 11 6
make 14 10 9
become |28 7 /
want 7 19 30
take 9 14 3
find 3 12 /
know 4 30 15
use 13 3 3

g0 5 29 63
live 3 9 6
believe |10 5 6
feel 10 12 3

Yerli konusmacilara kiyasla 6greti-
ciler tarafindan ¢ok daha sik ullanilan fiiller
sunlardir: ‘think’ , ‘want’, ‘know’ ve ‘go’.
Bu 6zellik baska anadili olan 6greticiler i¢in
de gecerlidir (Ringbom, 1998). Diger yan-
dan ‘ become’, ‘use’ ve ‘ believe’ gibi fiiller
Arnavut ve Tirk 6greticileri tarafindan daha
seyrek kullaniliyor. Bunun bdyle olmasi se-
beplerinden biri de yazili 6devlerde verilen
farkli konularda olabilir.

Fakat yine de bu verilerRingbom’ un
Ogreticilerinin dilini anlasilmaz ve stereotip

yapan asir1 derecede genel kelimelerin old-

ugu hipotezini tasdiklamaktadir (Ornegin:
think),

(6rnegin: believe).

alternative  kelimelerin  yerine

4.3. Kelime daragaci1 ( vokabular)
profile

Ciimlelerle 6rnekler ve metinde yer
alan kelimeler listesi yada onlarin yogun-
luguyla ki korpus listesinin genellestir-
ilmesinden mada yazilim programlar1 ayni
sekilde verilen metinde kullanilan daragaci
profilini yaratmakta yardimci olabilirler.

Boyle bir yazilim VocabProfiler ‘dir.

(www.lexutor.ca/vp/eng/) bu yazilim

ingilizcede ilk ve ikinci bin en sik kullanilan
kelime sayisin1 gostermektedir. Akademik
listeye ait olan kelimeler (AWL) ve geriye
kalan kelimeler. Son kategori diger dalga
derecelerinden kelimeler icermektedir. Ar-
navut ve Tirk 6greticiler tarafindan yazilan
metinlerde diyalektik profilin gdsterdigine
gbre metinlerin %85’ i ingiliz dilindeki en
sik bin kelimeyi igerirler. Geri kalan bin ke-
limeden ise sadece 6-7% ° si kullanilmustir.
Akademik listede

durumu da ayni1 diisiiktiir. Geri kalan kelim-

kullanilan kelimelerin

elerin analizi kelimelerin ¢ogu ( 5-6% ) yan-

lis yazilan kelimelerin olduklarin1 gosterir.
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Tabela 5. Diyalektik Profil

Kelime|Yazi1|Konusma|Yazidili|Yaz1
hacmi dili UT" | dili U AU dili
TH

1-1,000 | 70% 80% 85.4% | 84%
1,001 —|[10% 5% 5.9% 7.4%
2,000

A W L|10% 5% 1.1% 0.9%
words

Off-list| 10% 10% 7.6% 7.8%
words

*Yerli Ogreticilere ait veriler Cobb’

dan alinmistir, 2003

** UI' (yerli ogreticiler) , AU ( ar-

navut 6greticileri) , TU ( tiirk ogreticileri)

Yerli ogreticilere kiyasla 0Ogreticil-
er tarafindan yazili metinlerde kelimelerin
kullanim1 yerli Ogreticilerin yazili metin-
lerinden ¢ok sozlii konusmalarina daha fa-

zla benzemektedir.

Sozli ifadenin “ kelimelerde niians
farklilig1 gerektirmez ¢iinkii niianslar an-
lam bakimindan, muhtevadan, durumdan
ve yiiz ifadesinden anlasilabilir’oldugu goz
oniinde bulundurulur. ( Cobb, 2003), net-
iceler arnavut ve tiirk 6greticilerinin sey-
rek alternative kelimeler yerine daha genel
kelimeler kullanma egiliminde olduklarini

gostermektedir.
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5. SONUC

Ingilizce  dgreticilerin  korpuslari
hakkinda

Ogreticiler

ogreticilerin ara dili degerli

bilgiler verebilirler.
korpuslerinin ogrenci
dil farkl
donemlere karakteristik olan egilimleri ve
belirli

yanisira belirli 6greticiler korpusunu diger

incelenmesiyle
gruplarin gelismelerindeki

Ozellikleri tanimlanabilir. Bunun

Ogreticiler  korpuslariyla  karsilagtirma
yaparken yapilan yalnislarin  6grrenme
stirecinin ayrilmaz bir boliimii olup olmadigi
saptanabilir yada yalnislar onlarin kendi ana
dilleri etkisinden ortaya ¢ikar ve sonunda
ogreticiler korpuslarini anadili konusmaci
korpuslariyla yapilan karsilastirmalarla
ogreticiler tarafindan dilin kullanimindaki
ozelliklerin yerli konusmacilarinkinden
farkli olan durumlar gozetlenebilir. Kor-
puslardan faydalanma sekillerinden biri
de 6grencilerin yazilarinda veya konusma-
larinda kullandiklar1 kelime yogunlugunun

genellestirme vasitasidir.

Bu caligma tiirk ve arnavut ingiliz
dili ogreticilerinin ilk 10 en sik kelimeleri
daha seyrek kullanma egiliminde olduk-
larin1 gostermektedir.Fakat aynilar1 30 ila
100derece arasindaki kelimeleri asir1 bir
sekilde kullanmaktadirlar. Bu fenomenin
sebeplerinden biri de onlarin anadillerinin

etkisidir. Bundan hareketle ingilizce dili
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derslerine ait amprikasyonlardan biri di-
lin bu bakis agilarina 6zel dikkat edilmesi
gerektigidir ve alistirmalar i¢in daha fazla
olanaklarin saglanamsidir. Boylelikle 6gret-
iciler kendi anadilleri ve ingilizce arasinda-
ki farkliliklar1 daha iyi bir sekilde farkede-

bilecek ve anlayabilecekler.

Bu caligmayla ilgili elde edilen diger
onemli goriis 6greticilerin daha genel di-
yalektik kelimeleri kullanmay1 terich et-
tikleri ve ayrintili kelimeleri kullanamktan
kagindiklaridir. Herhalde onlarin bu kelim-
eler hakkinda pasif bilgisi vardir fakat daha
verimli amaglar dogrultusunda nasil kulla-
nacaklarindan emin degiller. Bundan dolay1
kelimelerin verimli bir sekilde kullanilma
olanaklarmin saglanmasi1 Ogreticilere daha
farkl1 kelimeler kullanmalarin1 saglaya-
cak boylelikle onlarin metinleri de yerli
konusmacilar tarafindan yazilan metinlere

daha benzerli olacaktir.

BEYAN

Yazar c¢ikar c¢atismast olmadigina

beyan etmektedir.
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