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Abstract (English)

The objective of this article is to present an ongoing research project on the pragmatic competence (and
its components) of L2-language students who are studying English and German at the Faculty of
Philology, University ,Goce Delchev® in Stip, R. Macedonia. When it comes to L2 students' pragmatic
skills, there are two main problems which have to be taken into consideration: the components of their
interlanguage that should be measured, and the way that these components should be measured. The
purpose of this study is to explore the components that L2 students need to acquire in order to develop
their pragmatic abilities. The different views in the communicative and linguistic competencies also
include linguistic, sociolinguistic and pragmatic competences. Pragmatic competence involves the
students' knowledge about the principles according to which information is organized, structured and
arranged (discourse competence), information that can be used to meet various communicative functions
(functional competence) as well as the delivery of information according to interactional and transactional
schemata (design skills).

Abstract (Deutsch)

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Erforschung der pragmatischen Kompetenz und ihre
Bestandteile bei Fremdsprachenstudierenden darzustellen und zu analysieren. Die Beschreibung der
Entwicklung der pragmatischen Kompetenz von Fremd- und Zweitsprachenstudierenden wurde in vielen
Arbeiten und Verdffentlichungen, die die interkulturelle und interimssprachliche Pragmatik behandeln,
erforscht und analysiert (z. B. Bardovi-Harlig 1999, Barron 2003, Blum-Kulka House & Kasper 1989,
Cohen & Ishihara 2005, Ishihara & Cohen 2010, Kasper & Blum-Kulka 1993, McConachy & Hata 2013,
Trosborg 2010, Wigglesworth & Yates 2007). In dieser Arbeit definieren wir zunachst die
interimssprachliche Pragmatik. Dann beziehen wir uns auf die Probleme beziglich der pagmatischen
Kompetenzen und Komponenten, die fur ihre Entwicklung relevant sind. Zum Schluss diskutieren wir die
Instrumente und Methoden des Testens der interimssprachlichen pragmatischen Kompetenzen.

Einfuhrung

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht die Analyse und Erforschung der
Komponenten der pragmatischen Kompetenz bei Fremdsprachenstudierenden, wobei
das Forschungsinteresse auf deren Bewertung gerichtet ist. Die Bewertung resultiert
aus der Forschungsarbeit an dem Projekt ,Die Rolle der expliziten Anweisung in der
Entwicklung pragmatischer Kompetenz im Englischen und im Deutschen als
Fremdsprache” (,The role of explicit instruction in developing pragmatic competence in
learning English and German as a foreign language”), das an der Philologischen
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Fakultat der Universitat Goce DelCev zu Stip (Republik Mazedonien) durchgeflihrt
wurde. Ziel dieses Projekts ist es, die Komponenten zu analysieren, die
Fremdsprachenstudierende beherrschen muissen, um pragmatische Kompetenz zu
entwickeln. Der vorliegende Beitrag stellt eine Beschreibung der ersten Phase unseres
laufenden Forschungsprojekts dar, um die Entwicklung der pragmatischen Fahigkeiten
der Fremdsprachenstudierenden zu erforschen und zu beschreiben. Wir definieren in
diesem Zusammenhang zunachst die pragmatische Fahigkeit. Danach besprechen wir
die Instrumente, die wir flr die Sammlung der Daten verwendet haben, ebenso wie die
Analyseverfahren. SchlieRlich wird ein Uberblick iiber die weitere Forschungsarbeit
gegeben.

Die Teilnehmer an diesem Projekt sind Englisch- und Deutschstudierende an der
Philologischen Fakultit der Unversitat Goce Deléev zu Stip. Das Projekt wurde durch
den hohen Stellenwert pragmatischer Kenntnisse angeregt, deren Anwendung es den
Studierenden ermdglicht, in der Zielsprache angemessen zu kommunizieren bzw. zu
agieren.

Ein Hauptziel des Fremdsprachenunterrichts ist es, die Lernenden darauf
vorzubereiten, effektiv mit der erlernenden Sprache umzugehen und in dieser zu
kommunizieren. Prominente Autoren der kommunikativen Methode sind seit
Jahrzehnten der Ansicht, dass die Kenntnis von Wortschatz und Grammatik fur eine
erfolgreiche Kommunikation in der Zielsprache nicht hinreichend sei (z.B. Mitchell
(1994), Richards & Rodgers (2001) und Savignon (2000). Die Studierenden sollten
demnach so ausgebildet werden, dass sie in Bezug auf ihre Gesprachspartner und die
Beziehungen mit ihnen die richtigen sprachlichen Mitteln auszuwahlen imstande sind.
Wenn wir dieses Ziel des Sprachunterrichts im Sinn haben, kénnen wir erwarten, dass
der Pragmatik eine fuhrende Rolle beim Fremdsprachenlehren und -lernen zukommt.
Leider verbleibt sie in der Praxis jedoch nur am Rande der Fremdsprachenvermittiung.
In Sprachlehrwerke wird sie nur soweit miteinbezogen, wie es gerade als notwendig
angezeigt ist, und die Autoren kdnnen nicht dafur verantwortlich gemacht werden, wenn
die modernen Methoden der Fremdsprachenvermittlung nicht befolgt werden bzw. wenn
weiterhin in traditioneller Form unterrichtet wird, wobei die Grammatik die Hauptrolle
spielt, der Wortschatz die zweite Stelle einnimmt und die Pragmatik unter die Teilmenge
der Ubrigen Bereiche fallt.

Die Entwicklung der pragmatischen Kompetenz ist fur die Lernenden besonders dann
schwierig, wenn die jeweilige Fremdsprache in einer Umgebung erlernt wird, in der sie
nicht der taglichen Kommunikation dient und die Lernenden keinen nachhaltigen Input
bekommen, der es ihnen ermdglicht, ihre Kenntnis pragmatischer Kompetenz praktisch
anzuwenden. Zudem existiert hinsichtlich der kommunikativen Kompetenzen der
mazedonischen Englisch- und Deutschlernenden ein Mangel an gultigen Vorgaben: Im
Fremdsprachunenterricht gibt es kaum Lehrplane, in denen ein Schwerpunkt der
kommunikativen Kompetenzen gelegt wird, und es existiert ein erheblicher Bedarf an
effektiven Methoden zur Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit der Lernenden.
Ziel unseres Projektes ist es, diese Liicke zu schlieRen.



2 Interimssprachliche Pragmatik
2.1 Definition des Begriffs

Im Bereich der interkulturellen und interimssprachlichen Pragmatik besteht eine lange
Forschungstradition, in der man sich mit den Problemen der pragmatischen Kompetenz
in Fremd- oder Zweitsprache beschaftigt hat (z.B. Bardovi-Harlig 1999, Barron 2003,
Blum-Kulka, House & Kasper 1989, Cohen & Ishihara 2005, Ishihara & Cohen 2010,
Kasper & Blum-Kulka 1993, McConachy & Hata 2013, Trosborg 2010 und Wigglesworth
& Yates, 2007).

Dabei wird die interimssprachliche Pragmatik auf unterschiedliche Art und Weise
wahrgenommen und definiert. Kasper & Blum-Kulka beschreiben die pragmatische
Fahigkeit des Lerners als den Gebrauch und Erwerb von Sprachhandlungsmodellen
durch Nichtmuttersprachler in einer zweiten Sprache (Kasper & Blum-Kulka 1993: 3).
Kasper & Schmidt (1996) behaupten, dass dieses Modell auf der interkulturellen
Pragmatik begrindet wurde. Es existiert eine lange Reihe von Forschern, die
Querschnitts- oder Langzeituntersuchungen zur interimssprachlichen Pragmatik
durchgefuhrt haben - mit dem Versuch diese zu erklaren und zu definieren, aber es war
Bardovi-Harling (1999), die Bedenken dahingehend gezeigt hat, dass der Versuch, sie
zu erklaren und zu definieren, eine Aufgabe des Spracherwerbs ist. In Bezug auf diesen
Forschungsschwerpunkt hat Barron (2003) in ihrem Buch Acquisition in Interlanguage
Pragmatics sowohl die wichtigsten Informationen des Erwerbsvorgangs der
pragmatischen Kompetenz dargestellt als auch deren Entwicklung prasentiert, die einen
vernachlassigten Forschungsbereich der interimssprachlichen Pragmatik darstellt.

Crystal liefert eine umfassende Definition des Begriffs Pragmatik:

Pragmatics is the study of language from the point of view of users, especially of
the choices they make, the constraints they encounter in using language in social
interaction and the effects their use of language has on other participants in the
act of communication. (Crystal 1985: 240)

Laut Crystals Definition ist nicht nur der Sprechakt fur eine erfolgreiche Kommunikation
entscheidend, sondern auch der soziale Diskurskontext wie Sprechfertigkeit und
Hoflichkeit oder auch die Verwendung von Metaphern und Ironie.

Im Gemeinsamen europaischen Referenzrahmen fir Sprachen (GeR) (Europarat 2001:
9) wird auch die Frage der Ausgrenzung der Kompetenzen behandelt. Der GeR schlief3t
die kommunikative Kompetenz als auch die linguistische, soziolinguistische und
pragmatische Kompetenz ein. Er bestimmt als soziolingustische Kompetenzen die
folgende Kriterien: linguistische Marker sozialer Beziehungen, Hoflichkeitskonventionen,
Ausdricke der Volksweisheit, Registerunterschiede, sowie Dialekt und Akzent. Die
pragmatische Kompetenz beinhaltet die Kenntnisse der Studierenden gemaly den
Prinzipien, nach denen Informationen organisiert, strukturiert und arrangiert sind
(Diskurskompetenz), benutzt werden kdnnen, um kommunikative Funktionen zu erfullen
(Funktionskompetenz) und gemal interaktionalen und transaktionalen Schemata
angeordnet sind (Designkompetenz) (Europarat 2001: 123).
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