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Abstract: Das Ziel dieser Studie ist es, die Komponenten zu analysieren, die die 
Fremdsprachenstudierenden beherrschen müssen, um die Fähigkeit der pragmatischen Kompetenz zu 
entwickeln. Dieser Beitrag stellt eine Beschreibung der ersten Phase unseres laufenden 
Forschungsprojekts an der Universität Goce Delčev zu Štip in der Republik Mazedonien dar, in der die 
Entwicklung von pragmatischen Fähigkeiten der Fremdsprachenstudierenden vorgestellt und erforscht 
wird. Darüber hinaus besprechen wir die Instrumente, die wir für die Sammlung der Daten verwendet 
haben, ebenso wie die Analyseverfahren. Schließlich geben wir einen Űberblick über die weitere 
Forschungsarbeit. Stichwörter: pragmatische Kompetenz, Discourse Completion Test (DCT), explizite 
Anweisung, Rollenspiele, Sprechakte  
 
 
1. Einführung  
Im Prozess des Fremdsprachenlernens sind die Kommunikation und die pragmatische Kompetenz sehr 
eng miteinander verbunden. Für die Kommunikation in der Fremd- oder Zweitsprache müssen die 
Lernenden in der Lage sein, in der Sprache und Kultur, die neu für sie sind, erfolgreich zu handeln und zu 
kommunizieren. Ohne die Grundprinzipien der Kommunikation1 in der Zielsprache zu kennen, kann eine 
kritische Quelle von Missverständnissen und interkulturellen Fehldeutungen entstehen. Die Entwicklung 
der pragmatischen Kompetenz ist besonders schwierig, wenn die fremde Sprache in einer Umgebung 
gelernt wird, wo die Fremdsprache nicht als Mittel zur täglichen Kommunikation dient, und die Lernenden 
keinen kompletten Input haben, der es ihnen ermöglicht, die Kenntnise der pragmatischen Kompetenz in 
der jeweiligen Gesellschaft anzuwenden. Daraus ergibt sich, dass die Sprachanweisung von grosser 
Bedeutung ist. Allerdings besteht ein Mangel an gültigen Vorgaben für die kommunikativen Kompetenzen 
der mazedonischen Englisch- und Deutschlernenden. Im Sprachunterricht herrscht Mangel an 
Lehrplänen mit Schwerpunkt auf den kommunikativen Kompetenzen, und es gibt einen grossen Bedarf 
an effektiven Methoden zur Verstärkung der Kommunikationsfähigkeiten. Das Ziel dieses Projektes ist es, 
diese Lücke zu schließen.  
1 Der kooperative Grundsatz, das Höflichkeitsprinzip u.a. 96  
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Motiviert durch diese Anregungen, haben die Autorinnen dieses Beitrags das Projekt ‖Die Rolle der expliziten 

Anweisung in der Entwicklung pragmatischer Kompetenz im Englischen und im Deutschen als Fremdsprache‖ 

(―The role of explicit instruction in developing pragmatic competence in learning English and German as 
a foreign language”) initiiert. Es wird an der ‖Goce Delčev‖ Universität zu Štip, in der Republik 
Mazedonien durchgeführt. Insbesondere konzentriert sich das Projekt auf die folgenden Schwerpunkte: - 
Realisierung der Sprechakte: beantragen, sich entschuldigen und beschweren in der Interimsprache der 
Englisch- und Deutschlernenden; - Vergleich der Sprechaktrealisation in der Zielsprache und in der 
Interimsprache der Lernenden; - Definition der Anlässe, die zum pragmatischen Failure bei 
Fremdsprachenlernenden führen; - Die Rolle der expliziten Anweisung in der Entwicklung pragmatischer 
Kompetenz der Fremdsprachenlernenden; In diesem Beitrag werden wir zunächst die an die Lernenden 
gestellten pragmatischen Anforderungen diskutieren, d.h. was die Lernenden wissen müssen, um 
pragmatisch zuständig zu werden. Dann besprechen wir die Instrumente, die zur Messung der 
pragmatischen Fähigkeit der Lernenden dienen. Schließlich weisen wir auf die nächste Phase unserer 
Forschungsarbeit hin.  
 
2. Die pragmatische Komponente in Lernersprachen (Interlanguage-Pragmatik) Wir stellen diesem 
Teil des Beitrags die umfassende Definition von Crystal voran, wonach die Pragmatik "das Studium der 
Sprache aus der Sicht der Nutzer ist", und "insbesondere von den Entscheidungen abhängt, welche die 
Nutzer treffen, den Zwängen, denen sie in der Sprache der sozialen Interaktion begegnen und den 
Auswirkungen der Sprache auf die anderen Teilnehmer im Akt der Kommunikation". (Crystal 2008: 379) 
Diese Definition rückt den sozialen Kontext des Diskurses in den Vordergrund (z.B.: Power/Autorität und 
Höflichkeit, den Einsatz von Metaphern und Ironie, usw.). Sie konzentriert sich auf den Benutzer und die 
von ihm beabsichtigte bzw. gemeinte Bedeutung innerhalb des kommunikativen Akts. Bei der Festlegung 
der pragmatischen Kompetenz halten wir vor allem die Unterscheidung von Leech (1983) zwischen 
Soziopragmatik und pragmalinguistischem Wissen für nützlich.  
Soziopragmatisches Wissen bezieht sich auf die ",spezifischen‘,‚lokalen‘ Bedingungen des 
Sprachgebrauchs, (...) "denn es ist klar, dass der kooperative Grundsatz und das Höflichkeitsprinzip in 
verschiedenen Kulturen oder Sprachgemeinschaften, in verschiedenen sozialen Situationen, in 
verschiedenen sozialen Schichten usw. unterschiedlich wirken." (Leech 1983: 10). Daher ist es wichtig, 
dass die Lernenden diese Prinzipien kennen und verstehen und damit erlangen sie die Fähigkeit, eine 
sprachlich-kulturelle Identität aufzubauen, sich selbständig Wissen anzueignen und die eigene Innenwelt 
zu reflektieren. Insbesondere werden darunter2 das Erfassen des Kontexts, die Erkennung und  

2 Darunter bezieht sich auf das soziopragmatische Wissen. 97  



Produktion von illokutionärer Bedeutung, die Verteilung von Höflichkeitsstrategien, die Sprecher-Hörer-Beziehung, 
die Formalität der Situation, die soziale Werte und kulturellen Űberzeugungen etc. verstanden. Аuf der anderen 
Seite bezieht sich pragmalinguistisches Wissen auf die besonderen sprachlichen Ressourcen, die durch eine 
bestimmte Sprache vermittelt werden, um spezifische Illokutionen zu fördern.  
Zusammengefasst beinhaltet pragmatische Kompetenz die Kenntnisse des sozial angemessenen Sprachgebrauchs3 

in Bezug auf die soziopragmatischen Variablen. Da die soziopragmatischen und pragmalinguistischen Regeln nicht 
offensichtlich sind, geschieht es im Vollzug der Kommunikation oft, dass die Lernenden nicht verstehen können 
oder sogar missverstehen, was Muttersprachler sagen. Noch schwieriger ist es für die Fremdsprachenlernenden, 
die erforderlichen Ausdrücke in einem bestimmten Kontext zu verwenden, um die Erwartungen der 
Muttersprachler zu erfüllen.  
3 Heterogenität gehört zum Wesen des Gebrauchs natürlicher Sprache und die Differenzen im Sprachgebrauch führen allerdings nur dann zu 
sozialen Differenzierungen, wenn sie als solche identifiziert und interpretiert werden. 4 Der Fremdsprachenunterricht muss die Entwicklung der 
Studierenden ermöglichen; der Grundsatz ist in Verbindung mit den komplexen und umfassenden Entwicklung fremdsprachlichen Könnens; 
eine Verbindung von Kenntnissaneignung und Könnensentwicklung herzustellen; Selbstständigkeit der Studierenden zu entwickeln; 
kommunikative Könnensziele und Sprachbewusstheit zu erreichen; Kenntnisse und Fähigkeiten bewusst einzuschätzen.  

Sind die Lerner nicht in der Lage, sich an die Grundprinzipien der Zielsprache4 und die kulturellen Normen der 
Fremdsprache zu halten, kann daraus ein pragmatischer Misserfolg resultieren. Aus den obigen Gründen stellt sich 
die Frage, welche Fähigkeiten die Lernenden erwerben sollen, um soziopragmatisch und pragmalinguistisch 
zuständig zu werden. Die meisten Studien, die wir beigezogen haben, konzentrieren sich auf die Sprechakte (Röver 
2005; Liu 2004; Beebe et.al. 1990; Blum-Kulka 1982; Kasper 1989; Olshtain& Weinbach 1993; Trosborg 1995 etc.). 
Andere Studien haben Routinen und Implikatur untersucht; die Fähigkeit, Funktionen wie Höflichkeit zu beschreiben; 
die Fähigkeit, Diskurs-Funktionen auszuführen sowie die Fähigkeit, das kulturelle Wissen zu nutzen.  
Die meisten Untersuchungen zu Sprechakten wurden auf einen bestimmten Sprechakt, seine Verwirklichung und die 
Variationen der Strategien, die von den Teilnehmern verfolgt wurden, fokussiert. Unter ihnen gilt das international 
gross angelegte Cross-Cultural Speech Act Realization Project (CCSARP) (Blum-Kulka et al. 1989) als wegweisend und 
besonders einflussreich.  
 
3. Bewertung der Sprechakte in der Fremdsprache im Hinblick auf die Pragmatik  
Die früheren Arbeiten zur Bewertung der Sprechakte erschienen in den 1980er-Jahren, als es Bemühungen 
gab, mehr empirische Informationen über die Schlüsselsprechakte wie Entschuldigung, Aufforderung, 
Komplimente und Beschwerden (Fraser et al. 1980 in Cohen 2004) zu erhalten. Die Daten wurden 98  



durch eine DCT5 gesammelt, und das Ziel der Untersuchungen war es, die sprachübergreifenden und 
sprachspezifischen Normen der Sprechakte und das Verhalten der Gesprächspartner zu etablieren, um die 
L2-Entwicklung besser zu verstehen. Die ersten Beiträge wurden von Cohen & Olshtain (1981), Blum-Kulka 
(1982), Blum-Kulka, House und Kasper (1989) u.a. geleistet. Ihre Instrumente enthalten Anweisungen für 
geschlossene, geführte oder offene Antworten; die Aufforderungen wurden auf das Sprechaktverständnis 
oder auf die Produktion ausgerichtet. Neuere Forschungsarbeiten zur Bewertung der Sprechaktfähigkeit 
haben eine Menge von Instrumenten zur Untersuchung von Sprechakten hervorgebracht. Die 
bemerkenswerteste Arbeit wurde an der Universität in Hawai durchgeführt, die nachstehende sechs 
Aufgaben vorsah: written discourse completion task/ schriftliche Diskurs- und Fertigstellungaufgabe, 
multiple-choicediscourse completion test/ Multiple Choice Diskurs-Fertigstellungstest, oral discourse 
completion task/ mündlicher Diskurs-Fertigstellungstest, discourse role-play task/ Diskurs-Rollenspiel-
Aufgabe, discourse self-assessment task/ Diskurs-Selbstbewertungsaufgabe und role-play self-
assessment task/ Rollenspiel-Selbsteinschätzungsaufgabe. Die Aufgaben wurden im Hinblick auf die 
Leistung des Sprechers, die soziale Distanz zwischen Sprecher und Hörer und den Grad von 
Erfüllungsbedingungen durch den Sprechakt konzipiert und variiert.  
5DCT – discourse completion test (Diskurs-Ergänzungstest) 6Englisch als Zweitsprache 7MS-Muttersprachler  

Wir möchten zudem auf Rövers Arbeit hinweisen (2005, 2006), die drei Aspekte der ESL6 

pragmalinguistischen Kompetenz beschreibt: die Anerkennung der Situationsroutineformeln, das 
Verständnis der Implikatur und die Kenntnis der Sprechakt-Strategien. McNamara & Röver (2006: 60) 
halten fest: "Röver versucht, ein Balance zwischen der Funktionalität und der breiten Abdeckung des Inhalts 
zu erreichen, um eine Unterrepräsentation zu vermeiden: Sein Test könnte über einen Standard-Web-
Browser durchgeführt werden, er dauerte etwa eine Stunde, und die beiden Routinen und Implikatur-
Abschnitte waren selbst-Scoring". 
 
 4. Methodologie und Prozedur In unserem Forschungsvorhaben und in den Untersuchungen der 
pragmatischen Kompetenz der mazedonischen Englisch- und Deutschlernenden, konzentrieren wir uns auf 
die drei Sprechakte: Aufforderung, Entschuldigung und Beschwerden. Wir sind derzeit im Prozess der 
Erfassung von Daten für die Beurteilung der pragmatischen Kompetenz bei den Lernenden und stellen in 
diesem Beitrag die Instrumente, die wir zu diesem Zweck angewendet haben, vor. Die Sprechakte wurden 
nach den folgenden Fragen analysiert: 1. Sind sich die Studierendenden soziopragmatischer Variablen 
bewusst und ändern sie ihre Antworten je nach Gesprächspartner?  
2. Benutzen sie die gleichen Strategien und formelhaften Ausdrücke wie MS7? 3. Sind sich die 
Studierendender kulturellen Unterschiede zwischen den beiden Sprachen bewusst?  
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