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                         УДК:821.163.3-31.09 
          Оригинален научен труд
Сања СПАСКОВА
д-р Толе БЕЛЧЕВ1 

НАРАТОРИТЕ И ФОКАЛИЗАТОРИТЕ ВО РОМАНОТ
„СМРТТА НА ДИЈАКОТ“ ОД ДРАГИ МИХАЈЛОВСКИ

Апстракт: На почетокот од овој труд накратко се презентирани 
дефинициите на основните поими кои се употребени во трудот. Потоа е даден 
краток текст за тоа што претставува овој роман, каков роман е и што, всушност, 
се раскажува во него.

Основата на овој труд е разграничување на нараторите и фокализаторите во 
овој роман. Откако ги изнесуваме дефинициите за наратологијата, нараторите, 
фокализацијата и фокализаторите преминуваме на нивното пронаоѓање во 
самиот роман. При читањето на романот согледуваме дека во него имаме повеќе 
наратори кои раскажуваат од две гледни точки. Навидум раскажуваат монахот 
Равул и моќниот турски војсководец Тимурташ. Но, ова само ни се чини така, 
а вистината е сосема друга. При читањето на последното поглавје од романот 
откриваме дека ниту еден од двајцата наратори не се всушност наратори, туку 
сеприсутниот наратор е Велзевут, паднатиот ангел на земјата. Тоа е оној кој 
им ги зема душите на Равул и на Тимурташ, ги прави негови слуги и раководи, 
манипулира со нивните мисли. Тие, всушност, се само фокализатори, односно 
фокализатор 1 е Равул, а фокализатор 2 е Тимурташ затоа што преку нивните 
гледни точки се раскажуваат настаните.

Клучни зборови: наратор, нарација, фокализатор, „Смртта на 
дијакот“,  Драги Михајловски, роман.

Sanja SPASKOVA
Tole BELCEV, Ph. D.2

NARRATORS AND FOCALIZERS IN THE NOVEL
‘THE DEATH OF THE NOVICE’ BY DRAGI MIHAJLOVSKI

Abstract: At the beginning of this paper we present definitions of the basic 
concepts that are used in the paper. It is followed by a brief description of the novel 
and its content. 

The basic aim of this paper is to make a distinction between the narrators and 
the focalizers in the novel. After presenting the definitions of narratology, narrators, 
focalization and focalizers, we attempt to identify them in the novel. While reading 
the novel we notice that there are multiple narrators who tell their stories from 
two standpoints. It seems that the narrators are the monk Ravul and the Turkish 
1 Филолошки факултет, Универзитет „Гоце Делчев“, Штип 
2 Goce Delcev University, Stip, Macedonia
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army commander Timurtash. However, the truth is quite different. While reading 
the last chapter of the novel, we discover that neither of them is the narrator, but 
the omnipresent narrator is Velzevut, the fallen angel on Earth. He is the one who 
takes Ravul’s and Timurtash’s souls, makes them his servants and commands and 
manipulates their thoughts. Actually, they are only the focalizers because all the 
events are narrated through their points of view.

Key words: narrator, narration, focalizer, “The Death of the Novice”, Dragi 
Mihajlovski, novel.

1. Вовед
Предмет на анализа во овој труд е препознавање и изнаоѓање на нараторите 

и фокализаторите во романот „Смртта на дијакот“ од Драги Михајловски. Овој 
роман, всушност, е роман за историјата на славната Битола од моментот кога 
Османлиите доаѓаат овде па сè до нејзиното освојување.

Романот е поделен на глави и тие наизменично се раскажувани од двајцата 
наратори. Навидум ни се чини дека има двајца наратори кои раскажуваат за исти 
настани, но постои само еден наратор. Сеприсутниот наратор не е ниту монахот 
Равул, ниту силниот Тимурташ, туку семоќниот Велзевут, ѓаволот. Наратор е 
само Велзевут, а Равул и Тимурташ се само фокализатори од чија гледна точка 
се реализира и тече нарацијата. Ѓаволот е оној кој раководи со нив, со нивните 
мисли, чувства, оној кој ги тера да се сомневаат во она во што веруваат, да 
размислуваат, оној кој прави да почувствуваат дека не се совршени и несовршено 
дејствуваат и размислуваат. Сето ова ќе биде докажано и аргументирано низ 
страниците на овој дипломски труд.

Наша задача ќе биде да покажеме и докажеме кој е нараторот, а кој е 
фокализаторот и зошто е тоа така.

    
2. „Смртта на дијакот“ од Драги Михајловски
Романот „Смртта на дијакот“ е едно од прозните романескни остварувања 

на македонскиот писател Драги Михајловски. Романот е структуриран така што 
во него говорат два лика преку писма, преку писанија. Нивните писма (дискурси) 
во романот се дадени наизменично – преку нивните гледни точки. Зборот дијак 
во македонскиот речник е дефиниран на следниот начин: освен првиот степен на 
свештенството, со овој термин во средновековието се означуваат и оние лица 
што се занимавале со пишување книги. Во овој роман сеприсутниот раскажувач 
не е Бог, туку Велзевут, ѓаволот, паднатиот ангел на земјата кој копнее да стане 
Бог. Тоа дека наратор е Велзевут кој говори преку двата лика, дијакот–монахот 
Равул и турскиот војсководец Тимурташ, нам на читателите ни се потврдува 
дури во последното поглавје од оваа прозна книга на Михајловски. Она што 
ги спојува двата лика – застанати еден спроти друг – првиот на страната на 
христијанството, а вториот на страната на исламот – е нивниот сомнеж во тоа 
во што веруваат. А богот на сомнежот е Велзевут кој, исто така, се сомнева во 
вистинитоста на Бог и поради тоа ќе биде и казнет со вечно талкање на земјата. 
Но, тој не страда сам. Тој ги казнува и своите поданици, ги присилува да се 
откажат од Бога и да бидат негови слуги. Монахот ќе почне да се приближува 

Сања СПАСКОВА



 153

до исламот, а освојувачот ќе почне да копнее по христијанството и токму тука 
за нив почнува пеколот. Монахот станува убиец за својата вера, а војсководецот 
убива во името на Алах. Всушност, ова не е книга за Бог, туку за искушението, 
за сомневањето, за двоумењето. Ова е книга за победата на Велзевут, а секоја 
негова победа е наш пораз и ново искуство. Моментот кога во нас ќе нема 
сомневање е моментот кога целосно веруваме во Бога. Овој роман е, исто така, 
и жестока осуда на бесмисленоста на војната.

3. Нараторите и фокализаторите во „Смртта на дијакот“
Во овој роман се раскажува за минатото на славниот град Битола, за борбата 

на Македонците против Османлиите за да ја зачуваат татковината, за поразот со 
кој се соочуваат, за неспокојот на монахот Равул и за немирот и сомнежот што 
го мачи славниот турски водач Тимурташ.

Читајќи го романот „Смртта на дијакот“ забележуваме дека нема само еден 
наратор кој ги раскажува настаните и ни ги предава онака како што се случувале 
пред негови очи. Кога го читаме романот забележуваме дека има двајца наратори  
кои ги раскажуваат настаните, но кога ќе ја прочитаме и последната глава од 
романот сфаќаме дека тоа е само привид и дека има само еден наратор, а тоа 
е Велзевут, ѓаволот, сатаната. Тогаш, всушност, дознаваме кој е вистинскиот 
наратор којшто се крие зад овие ликови.

Читајќи го романот согледуваме дека сите настани ни се предаваат преку 
двајца наратори, раскажувачи кои наизменично ни ги раскажуваат настаните 
од две гледни точки. Најчесто во наратологијата нараторот се поистоветува 
со три раскажувачки категории и тоа со авторот, со јунакот или, пак, со некој 
од другите ликови. Во овој роман како наратори се јавуваат двата главни лика 
и носители на дејството: скромниот монах Равул и моќниот турски јунак 
Тимурташ. Сомнежот кај нас читателите за тоа кој е вистинскиот наратор се 
раѓа со воведувањето на уште еден лик, а тоа е ликот на Велзевут, ѓаволот.

Едниот наратор е монахот Равул која сака да ја запише и да остане запаметена 
историјата за славната Битола, да го предаде секој поминат, мрачен ден онака 
како што се случувало пред негови очи и да раскаже за храбрите Македонци кои 
се борат против непријателот.

Тој раскажува во прво лице, но и во второ лице и во трето лице. Во прво 
лице еднина раскажува кога зборува за неговиот живот, кога ни соопштува кој е 
тој, чиј син е тој, како се замонашил и кога зборува за неговиот немир, неспокој 
кој од ден на ден сè повеќе се зголемува и кога ни ги предава неговите мисли и 
расудувања. Најголемиот момент на слабост го чувствува по смртта на старецот 
Паисиј кога го губи единствениот пријател, неговиот духовен татко, советник, 
помошник. Без него тој се плаши да продолжи понатаму, а се плаши затоа што 
веќе нема кој да го врати на вистинскиот пат ако погреши. Тука тој  раскажува 
во прво лице еднина:

Стојам сам и подгрбавен, ќамилавката ми станала жива ќисла, опинците 
студена каша. Тучно ми е на душа. Како понатаму? Како без мојот старец? 
Дали до оваа моја четириесет и петта година сум живеал преудобно? Дали 
така можам да го крстам својот живот до овој претпролетен, маглив, 
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труден ден? До вчера го имав својот игумен, својот духовен татко. Што и да 
ми се случеше ќе отрчав кај него и ќе му кажев. До вчера беше тука да ме учи, 
но веќе денеска не постои. Што ќе правам кога ќе дојдат моменти на тага, 
моменти на екстаза, моменти на излегување од себе, моменти на искушенија? 
(Михајловски, 2002: 9).

Во поголемиот дел од романот тој раскажува во прво лице, а во некои 
делови тој зборувајќи за себе мисли за целиот македонски народ. Кога зборува 
за неговиот тежок живот, за маките кои мора да ги трпи од Турците тој 
раскажувајќи за себе зборува во име на целиот македонски народ.

Кога раскажува за Османлиите тој раскажува во трето лице:
Османлиите доаѓаат. Нив никогаш не им е доста. Идат во јата. Темни, 

моќни јата што го преминуваат Хелеспонт ко на шала и го полнат воздухот 
со несреќа и јад. Мнозина христијани се исклани, мнозина одвлечени во плен, а 
мнозина што остануваат живи, умираат од глад. Таков глад е настанат каков 
што никогаш од создавањето на светот немало во плоднава Македонија. 
(Михајловски, 2002: 11).

Дадено е и раскажување во второ лице (форма „ти“) со автентичното 
значење кога тој ни го предава разговорот со отецот Паисиј, кога тој го упатува 
на каков живот се нафаќа и го советува како да издржи до крај и да му служи 
верно на Бога.

Сега започнуваш живот овде во манастиров, без однапред означени 
правци, без предупредувања, без обмислено решение. Оти во овој миг Бог 
може да ти каже стани од овде и оди таму, остави го ова и прави го она. 
Треба да се подготвиш во секој миг да бидеш апостолски човек, човек што 
суштествува, навистина постои, да бидеш самотен и смирен и мир да шириш 
околу себе. Каде и да одиш, во пештера или на улица, во планина или во низина 
не смееш да бидеш човек што ја пренесува својата празнина, својот стрес, 
своите гревови. Биди постојано исправен и разговарај со Бога и моли Му се да 
ја прифати твојата слабост. (Михајловски, 2002: 16).

Интересен е и оној дел од романот кога ни се предава разговорот во кој отец 
Паисиј му зборува на Равул за верата и го советува како да ја брани земјата од 
непријателите.

Немај со нив ништо. Ако имаш тогаш ќе те измамат и ќе ти наштетат. 
Тие се неверници. А неверниците треба да се таманат и ништат. Да не ни се 
испогани верата, оти само чиста, неоскверната таа може да нè крепи. Ако ме 
почитуваш така ќе правиш. Богот наш е добар, ама ако се работи за смртна 
закана, сети се дека тој исто така рекол, Не дојдов да донесам мир туку меч. 
(Михајловски, 2002: 30).

И овде раскажувањето ни е предадено во второ лице (форма „ти“) со 
неговото автентично значење.

Силниот војсководец Тимурташ е вториот наратор и раскажува во прво 
лице. Деталите за неговиот живот, немирот, неговите постојани размислувања и 
расудувања тој ни ги предава во прво лице. Исто така, како и во раскажувањата 
на Равул кога зборува за македонскиот народ тој зборува во трето лице.

Овие двајца наратори, и дијакот Равул и турскиот војсководец Тимурташ, 
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од аспект на сигурноста (уверливоста) во она што го раскажуваат во овој роман 
се колебливи наратори. Тие навидум се сигурни во она што го раскажуваат, но 
постојано во нешто се колебаат и се сомневаат.

Нараторите се класифицираат врз основа на нивната припадност кон 
групата на антропоморфни битија или, пак, кон животни и неживи предмети и 
врз основа на тој критериум се изделуваат два вида наратори: антропоморфни и 
неантропоморфни наратори. Според тоа, овие двајца наратори се антропоморфни.

Како што се раѓа сомнежот кај Равул и кај Тимурташ така и кај нас, 
читателите се раѓа сомнежот кој е нараторот со појавата на ликот на Велзевут, 
односно ѓаволот, шејтанот. Тој најавува и нè поттикнува да се сомневаме во она 
што го гледаме, да се сомневаме дали Равул и Тимурташ се наратори.

Кога ќе го прочитаме и последното поглавје од книгата ја откриваме и 
согледуваме вистината за тоа кој, всушност, е нараторот. Всушност, наратори не 
се ниту Равул, ниту Тимурташ, туку „големиот“ Велзевут. Велзевут е паднатиот 
ангел на земјата кој му завидел на Господ и бил избркан од рајот. Тој останува да 
владее на земјата со луѓето. Тој не останува сам, туку упорно се бори кај секого 
да внесе немир. На лесноверните луѓе им нуди удобен живот, секакви богатства, 
лажни убавини, а за возврат им ги зема душите. Од мигот кога потпишуваат 
договор со него, со ѓаволот, тие му стануваат вечни слуги, тој манипулира со 
нив, со нивните мисли, со нивниот живот.

Велзевут е омнисцентен прикриен (минимален) наратор. Тој знае сè, гледа 
сè, слуша сè, раскажува за сè и се наоѓа во една моќна божја позиција. Тој е 
постојано присутен, но не е забележлив за читателите. Велзевут е нараторот, 
сезнаечки наратор кој знае сè и гледа сè, а Равул и Тимурташ се само фокализатори 
од чија гледна точка се раскажуваат настаните. Од аспект на сигурноста во она 
што го раскажува тој е сигурен (уверлив) наратор, бидејќи тој знае сè. Исто 
така, тој е неантропоморфен наратор.

Дека наратор е Велзевут кој говори преку двата свои лика монахот Равул 
и војсководецот Тимурташ нам, односно на читателите, ни се потврдува преку 
последното поглавје од книгата кога тој самиот тоа го потврдува:

Да ви го кажам крајот на приказната за дијакот. Таа само навидум е 
раскажана од двајца: дијакот Равул и војсководецот Тимурташ. Во суштина, 
раскажувачот е само еден, само јас, семоќниот, сезнаен, сеформен Велзевут, 
началникот на темницата, кнезот на темното тело, на мојот голем, бескраен, 
бесконечен вилает на земјата. Цело време Ви говорев јас, мајсторот на зборот, 
големиот креативец, бунтувачот против бајатоста, застаеноста, цицачот 
на смислата, обесмислувачот на зборовите, господарот на притворноста, 
префриганоста, маестрото на сите облици и форми. (Михајловски, 2002: 230).

Тој, сатаната, им ги зема душите, ги покорува, ги прави негови слуги, 
послушници и тој раскажува преку нив. И двајцата ги освојува истовремено. На 
Равул му го поматува умот со убавата девојка во која тој се преобразува, а на 
Тимурташ му ја потхранува суетата и го тера да се сомнева во хиерархијата, во 
целта на походот, во моќта на султанот:

Ги освојувам истовремено. Додека на Равула му го ломам духот со 
сликата на една јадна послушничка моја, во која верно се престорив нудејќи 
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му се во замена за неговата душа, на Тимурташа му ја потхранувам суетата, 
го терам да се сомнева во хиерархијата, во целта на неговиот поход, во моќта 
на самиот султан, инаку мој стар муштерија и слуга. (Михајловски, 2002: 37).

Ѓаволот е оној кој управува со светот и со лесноверните луѓе кои стануваат 
негови слуги. Тој ја зема душата на стариот негов слуга отец Паисиј за да може 
успешно да манипулира со Равул и да му го поматува умот, а неговиот верен 
слуга, султанот Мурат, го поттикнува да го испрати Тимурташ во овој бесмислен 
поход. Од сето ова сите ќе имаат штета, а само тој ќе има некаква полза. Ќе има 
многу жртви, многу крв, многу урнати домови, многу лелеци, а тој ужива во тоа 
‒ да им нанесува зло на луѓето.

Тоа што нам како читатели ни се чини дека тие (ликовите Равул и 
Тимурташ) се наратори е само привид, а ѓаволот е мајстор за создавање привид. 
Фокализатор 1 е Равул, а фокализатор 2 е Тимурташ. Нивната нарација, нивното 
раскажување се реализира преку нараторот Велзевут. Значи, во романот има 
само еден наратор, а тоа е моќниот ѓавол, шејтанот, сатаната, а Равул и Тимурташ 
се само фокализатори. Велзевут ги раскажува настаните од нивен аспект, од 
нивна гледна точка. Тој за истата војна, за тешките денови, за борбата, за маката 
на народот раскажува и гледа од два различни аспекти. Кога раскажува од 
аголот на Равул и кога гледа од неговата призма го величи македонскиот народ, 
упатува на штетите кои ќе ги сноси тој, ги согледува последиците од борбата кои 
ќе ги сносат тие. На истата битка гледа различно од два аспекта. Од призмата 
на Равул војната носи само зло, само лошотија, само немир, многу изгубени 
животи, многу крв пролеана без голема причина. Кога раскажува и кога гледа 
низ призмата на Тимурташ, војната за него носи повеќе слава, поголема моќ, 
поголема сила, стекнување на поголема освоена територија.

Овде, во овој роман на Драги Михајловски, имаме внатрешна фокализација, 
а таа подразбира поистоветување на спознајниот досег на нараторот и на ликот. 
Нараторот знае и кажува онолку колку што знае ликот, односно онолку колку 
што знаат ликовите во раскажувачкиот текст. Имено, се разликуваат три 
подвидови внатрешна фокализација и тоа: постојана, променлива и многустрана 
фокализација. Во овој роман имаме многустрана фокализација, бидејќи за едни 
и исти настани се раскажува од две гледни точки. Во овој роман за истата војна, 
за истите поминати денови, за истата мака и за истото страдање се раскажува 
од два аспекти.

За илустрација ќе наведеме пример каде што и Равул и Тимурташ зборуваат 
за исти настани, но секој гледа од своја перспектива. За битката кај теснецот во 
која цел месец се борат Македонците и Османлиите и двајцата зборуваат, но 
гледано од различен агол.

Овој настан гледано од аспект на Равул изгледа вака:
Цел месец се бијат кај теснецот. Честите викотници кога се напаѓа или 

се повлекува, удолу и угоре по стрмнините од ушиците, убаво ги слушаме овде 
во манастиров. Нормално, зошто ние сме на само дваесетина минути пеш 
од местото на борбата. Секое утро се молам за спас на мртвите, за утеха 
на сакатите. Толкава касапница, велат, одамна не била. Од каде толкава 
омраза меѓу луѓе што првпат меѓусебно стапуваат во контакт? Кој во 
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темната историја направил нешто толку страшно и грдо, па сега и едните 
и другите навалуваат еден на друг, се фаќаат за гуша, се дават, се колат 
небаре отсекогаш биле душмани или доаѓа крајот на светот? (Михајловски, 
2002: 73).

А гледано од перспектива на Тимурташ, истото тоа изгледа сосема 
поразлично:

Цел месец загубив овде во ушициве! Дали сум тврдоглав, па ја загубив 
секоја моќ за проценка? Знам дека неверниците се барем десетпати помалку 
од нас. Но, храбри се, дури дрско храбри, би рекол!...

Вака цел месец помина, илјадници мртви закопавме, а уште сме во 
теснецот само затоа што, по падот на Прилеп, центарот на ова мало 
кралство, си реков дека не ми треба некаква посебна стратегија, дека доволно 
е, страшни и непобедливи, во сета своја застрашувачка величина, да бувнеме 
преку уплашените очи на бранителите, за веднаш да се откажат од секоја 
помисла за каква и да е разумна одбрана. Но згрешив! (Михајловски, 2002: 77).

Во моментот на најголема слабост ѓаволот, шејтанот, им ги зема душите, 
тие му се покоруваат, потпишуваат и стануваат вечно негови слуги, марионетки 
во негови раце.

Ѓаволот лесно го обзема Равул, ноќе го зема и го шета по убавите одаи, го 
мами со бесценетите камења, го заведува со убавата насмевка на неодоливата 
Вергенија и лесно тој станува негов плен. Всушност, ѓаволот успева да се 
преобрази во сè, па тој се преобразува во неодоливата Вергенија и му го поматува 
умот и му го влева сомнежот за неговата вера.

Потпиши, потпиши и сè ова ќе биде твое! А што бараш од мене? ‒ велам 
загледан во маѓесната Вергенија. Ништо додека си жив, ми вели, сè што барам 
е по смртта! Разликата меѓу мене и твојот Бог е голема и битна: тој ти 
нуди смрт, а јас живот! Тој ти вели: Не  живеј, туку живеј ја само смртта. 
(Михајловски, 2002: 31).

И Тимурташ го освојува со најубавата анама. Тој му ја исполнува желбата 
да ја види само за миг најубавата анама, а за возврат му ја зема душата.

Тогаш ми се појави тој. Тенкиот висок, црн господин. Шејтанот лично 
персиски. Ми се насмевна и ми се поклони. На твоја услуга, господине беглербеј! 
Сакам жена, господине, ја сакам најубавата жена, шејтане, анамата на мојот 
живот. Само да ја видам, господине, да ја видам, па да умрам! Не ти е време 
за умирање, господине беглербеј, ми рече, а желбата ќе ти се оствари веднаш. 
Зошто ова го правиш? Го прашав. За да бидеш мој по смртта, кога ќе минеш 
по овој тесен премин и кога ќе згазнеш по вилаетите на ноќта, во конаците 
на ноќта, на темницата во кои повеќе нема ништо да чувствуваш. Најмалку 
болка. Само потпиши! Ми рече и ми пикна под нос едно црно пусулче. Веднаш! 
Реков и се потпишав зашто пресилна страст гореше во мене. (Михајловски, 
2002: 199).

Интересно е и кога Велзевут ни раскажува за поразот, односно за победата 
над моќната Битола и за крајот на битката од гледна точка на овие двајца 
фокализатори (дијакот Равул и војсководецот Тимурташ). За едниот тоа е пораз, 
штета, понижување, а за другиот голема победа, корист, гордост.
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Равул гледа со тага и со жал на тие настани:
Вчера ги отвориле градските порти. Со тежок крцкот од ’рѓосаните 

ментешиња, со тешка јанѕа во душата на отворачите и тучен страв во 
срцата на граѓаните. Долго се џареле освојувачите во отворениот простор 
пред нив. Долго до ручек. Се ѕвереле, зјапале втренчени во покривите од куќите 
што се наѕирале во ширум отворените ореови поли, не верувале во глетката 
пред себе, мислеле некоја тешка замка им е поставена, потајна стапица за 
нивниот умор, за нивната лакомост, дрчност, алчност, за нивната зазабица 
по плен и жени. (Михајловски, 2002: 191).

Тимурташ се насладува од победата, но ја чувствува и омразата на 
непријателите кон него.

Еве ме легнат на дрвената носилка среде урнатините на она што беше 
Битола. Околу мене, над мене, под мене смрт. Се крева во тешки, темни 
думани чад од пеплиштата на некогашните, стасити бедеми, од згариштата 
на убавите, горди куќи, од изгиништата на последните храбри бранители. 
Небото нè мрази, господ нè мрази, господ зад господ нè мрази. Но важно е дека 
најпосле стигнавме до целта. (Михајловски, 2002: 197).

И Равул и Тимурташ извршуваат туѓа задача, туѓа наредба, а тоа е онаа 
на семоќниот Велзевут. Тие ништо не прават ниту, пак, размислуваат по своја 
волја, туку тоа е желба на ѓаволот. Тој е движечкиот принцип. Тој е мислата на 
дијакот Равул, неговата рака, неговото перо, мастилото, хартијата и најважното 
‒ тој е сомнежот кој го тера напред. Равул е само исполнувач на заповедта 
на ѓаволот. Ѓаволот е и јатаганот на Тимурташ, лутиот сјај во неговите очи, 
моќниот глас кој секојдневно издава наредби на војската. Велзевут е и бесот кој 
го тера да го коли, да го убива послабиот, невиниот, тој е и кошмарот кој му ги 
замајува мислите за покорност и послушност кон претпоставениот. Тие полека, 
но сигурно стануваат вечни слуги на ѓаволот. Тој е оној кој им внесува неспокој 
и сомнеж да се сомневаат во она што веруваат.

Приказната за Равул и Тимурташ ја завршува семоќниот раскажувач 
Велзевут. Судбината на Битола, на Равул и на Тимурташ ја завршува тој. Тој 
го зема Равул кај себе, а Тимурташ го остава да ужива во победата. Извршува 
уште неколку задачи кои му ги задава ѓаволот. Ѓаволот му ја задава задачата 
која го исполнува до крај, во која тој ужива затоа што така му наштетува на 
својот најголем непријател, а тоа е Бог. Му ги навезува гласовите и Тимурташ 
издава наредба да се запалат сите манастири и цркви од околината. На крајот 
од романот Велзевут дава доказ за неговото постоење, за неговата моќ и за 
неговото раскажување. Рисјаните кои останале низ вековите создале свој град 
околу светите места кои, всушност, биле негови градби, демондоми. Тој има моќ 
да управува со сè, да менува сè и да ги заслепува луѓето да веруваат во погрешни 
работи. Тој кажува дека на местата на кои некогаш имало некои манастири сега 
има изградено џамии. Тоа така го направил за Христ и Мухамед да се заедно 
прегрнати, заедно да се крепат и да се бранат од него, од неговите злодела.
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4. Заклучок

Од сето она што претходно се кажа и од изнесените аргументи можеме 
да заклучиме кои се нараторите, а кои се фокализаторите во романот. 
Нараторот е раскажувач, односно оној кој ги раскажува настаните онака како 
што се случувале. Фокализацијата ја покажува гледната точка на нарацијата, а 
субјектот на нарацијата, односно ликот преку кого ни се нуди гледната точка 
е определен како фокализатор. Според различни критериуми се направени 
различни класификации на нараторите и на фокализацијата.

Во романот „Смртта на дијакот“ од Драги Михајловски постои само еден 
наратор кој е сезнаечки раскажувач. Тој знае сè,  гледа сè, слуша сè. Нараторот 
во овој роман е ѓаволот, шејтанот, семоќниот господар на земјата, Велзевут. 
Нарацијата се одвива од гледна точка на двајца фокализатори. Фокализатор 
1 е дијакот Равул, а фокализатор 2 е војсководецот Тимурташ. Овде станува 
збор за внатрешна многустрана фокализација, бидејќи за едни исти настани се 
раскажува од две гледни точки. Значи, фокализатори се Равул и Тимурташ, а 
нивната нарација се реализира преку нараторот Велзевут.

Романот „Смртта на дијакот“ од Драги Михајловски не е книга за Бог, туку 
книга за сомневањето и за искушението. Ова е книга за победата на Велзевут, 
а секоја негова победа за нас е само пораз, лекција и искуство. Моментот кога 
нема да се сомневаме е момент кога целосно веруваме во Бога. Во овој роман 
одлично се отсликува психологијата и на напаѓачите и на бранителите без оглед 
на тоа кога и каде напаѓаат и кога и каде се бранат.
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