Улогата на дискурсните маркери при обликување на говорните чинови на несогласување во македонскиот јазик: За дискурсниот маркер па
1. Вовед

Ова излагање претставува анализа на дискурсните маркери коишто македонските говорители ги користат при обликување на говорните чинови на несогласување. Она што паѓа в очи е извонредната улoга на дискурсните маркери при градење на рамката на исказот. Сместени на почетокот на обраќањето, овие средства го подготвуваат соговорникот дека ќе слушне нешто што е во спротивност со значењето на неговиот исказ. При обликувањето на овие говорни чинови, македонските говорители ги редат адверсативните дискурсни маркери како низа на почетокот на исказот, понекогаш дури и до четири-пет едно по друго. 
На почетокот би скала да обрнам внимание на еден од моите омилени говорни чинови:
(1)
А: А добро има ли тестови за ова?
Б: Па лани имаше.

А: Па не знам лани дали имаше. Тие беа … 

В: Не. Имаше да.

Од две причини: прво, затоа што во него е употребен дискурсниот маркер па, на кој подоцна ќе обрнам повеќе внимание; второ, заради последното обраќање и употребата на дискурсните маркери да и не, употребени во ист исказ, а тие имаат спротивно значење. Ова укажува на комплексноста на комуникацијата што ни се случува секој ден, колку е тешко да го протолкуваме вистинското значење и колку е лесно да дојде до недоразбирање.
Во оваа секвенца од четири обраќања, во сите има дискурсни маркери. Во овие искази по еден, но многу често бројот може да достигне до четири-пет. Особено во македонскиот јазик дискурсните маркери имаат извонредна улога за организација на исказот и за изразување на субјективниот став на говорителот. 
Чекај сега вака да ви кажам.

Чекај сега малце да ти кажам.

А бе чекај сега малце.

Е па добро сега.

Е па добро бе Марија

Е па извини бе Марија.

Многу од дискурсните маркери имаат основно значење коешто може лесно да се препознае. Такви се ама, добро, мислам, а, и сл. Меѓутоа има и такви маркери чиешто основно значење не е очигледно. Таков е дискурсниот маркер па. Во неговата улога на дискурсен маркер тешко може да се препознае неговото основно значење. Изгледа дека ама (Fielder 2008a, b, c, d) го зачувало своето основно значење, па македонските говорители лесно го идентификуваат како некаква спротивност. Но до значењето на па потешко е да се допре. Во ова излагање јас би сакала да му обрнам повеќе внимание токму на па.
Дискурсните маркери имаат значајна улога во комуникацијата. Со нив се занимаваат Фрејзер (1999), Шифрин (1987), Блејкмор (2002) и др. 
Прв значаен обид за поблиско дефинирање на оваа група јазични изрази претставува делото „Дискурсни маркери“ на Дебора Шифрин (1987) во кое авторот детално ги разгледува англиските дискурсни маркери and, because, but, I mean, now, oh, or, so, then, well, y’know (и, бидејќи, ама, мислам, сега, Оо, или, така, тогаш, па, знаеш), но подоцна наведува дека оваа група веројатно вклучува и многу други, како на пример see, look, listen, here, there, gosh, boy, this is the point, what I mean is, anyway, anyhow, whatever (гледаш, види, слушај, тука, таму, Боже, човече, ова е идејата, Она што сакам да кажам, како и да е). Како еден од проблемите во врска со дефинирањето на дискурсните маркери, Шифрин ја наведува нивната припадност кон различни групи зборови: некои се сврзници, некои се прилози, некои се реченици, а некои не се ни потполни реченици, „на кусо, не постои согласност за тоа кон која група зборови овие маркери припаѓаат“. (Шифрин 1987: 40)  
Блејкмор (2002), поддржувајќи го когнитивниот аспект, смета дека дискурсните маркери поставуваат ограничувања и дека со тоа придонесуваат за откривање на имплицитната, а не на експлицитната содржина. Тие овозможуваат постигнување на когнитивен ефект доколку овозможуваат изведување на контекстуални импликатури, засилување на постојните претпоставки (на пример, after all (сепак)), или доколку водат кон спротиставување и елиминирање на постојните претпоставки (на пример, but (ама, но)). 

Монографијата „Дискурсните честички во јужнословенските јазици“ на Мирјана Н. Дедаиќ и Мирјана Мишковиќ-Луковиќ претставува раскинување со традиционалните истражувања коишто „со децении преовладуваат во словенските јазични истражувања“ (2010:7) кога се работи за овие јазични средства. 

Очигледно е дека дискурсните маркери имаат значајна улога во комуникацијата и пренесувањето на пораката на говорителот според норми општо прифатени во соодветното општество. Од нив во голема мерка зависи начинот на кој соговорникот ќе го декодира значењето на исказот што го слушнал. Изборот на дискурсните маркери што го прави говорителот зависи од многу фактори: односот меѓу говорителот и неговиот соговорник, формалноста на ситуацијата, итноста на пораката, и сл. Со својата прагматичка функција, дискурсните маркери му овозможуваат на говорителот да го изрази својот став кон лицето на соговорникот.

Гофман (1967) го дефинира поимот лице како позитивна општествена вредност којашто индивидуата ја стекнала за време на определен контакт. Лицето е слика создадена за себе според прифатени општествени норми. И Браун и Левинсон (1987) ја формулираат својата теорија за учтивост токму врз концептот за лицето (face). 

Несогласувањето, во чии рамки се врши ова истражување, е непреферентен говорен чин кој говорителот го создава кога сака да изрази спротивно мислење, експлицитно или имплицитно, со нешто што претходно е кажано. Како таков, тој го загрозува лицето на соговорникот, па при неговата реализација посегнува по средства со кои би се ублажил овој говорен чин и со тоа би се заштитило и лицето на говорителот и лицето на соговорникот.
2. За дискурсниот маркер па
За најголемиот број македонски говорители, нелингвисти, па не значи ништо. За оние насочени кон набљудување на јазикот, зависи од контекстот. А за некои од нив тоа го засилува исказот. Ако значењето на па зависи од контекстот, значи ли дека па нема значење и како елемент без значење има некоја друга функција во градењето на конверзацијата?
Во Толковниот речник на македонскиот јазик (2008:7), па како дискурсен маркер е опишано на следниот начин: чест. 1. за засилување на исказот. Е, па, не може тоа така. Па и ти најде да зборуваш. Па да пукне човек од мака. 2. Самостојно како израз на неопределена состојба во вид на одговор. Како оди на работа? – Па … 3. Во состав на прашање на почетокот или како самостојно прашање. Па до каде сте? Па … Па, како си, добра ли си?
Конески (2004:536) го спомнува па како составен, копулативен сврзник, во група заедно со сврзникот и и наведува дека „Околу неговото значење (се однесува на сврзникот и), со различни девијации, се групираат и другите споменати составни сврзници. Тие врзуваат составни приредени реченици, т.е. такви што со самостојна смисла го развиваат исказот во исти правец“. Во групата адверсативни сврзници се споменуваат а, ама, ами, туку, пак, а пак, но, меѓутоа, само што, камо ли, но не и па. Сепак во неа има место и за па. На пример: Рече дека ќе дојде, па не дојде. Сакав да се пријавам на конкурсот, па сепак не се пријавив. Ги поканивме, па не дојдоа (а камао ли да не ги поканевме). Ако не го легализираме универзитетот, па како ќе одиме напред? Па не се споменува ниту во групата честички. 
Топољинска (1997), во групата на сврзничките предикати го разгледува и па и наведува дека тоа „не секогаш е синонимно со и и со та“. И понатаму наведува дека „Слично на другите предикати на конјукција и па или се јавува во централна позиција во сложената реченица или дејствува ’преку реченичните граници’, т.е. се јавува во иницијална позиција“. „Исто така во евангелскиот текст“ вели таа „и само таму наоѓаме и едно друго па, значенски најблиско до стандардното ама“. Покрај другите употреби на па, Топољинска дава пример и каде па е употребено „како конјункција со нијанса на спротиставување, т.е. функција блиска на на онаа на на сврзникот а.“ Во примерите од Мегленско, таа го наведува примерот „И јáс двéтă пýшки на-рáмо и казáнут на-едно-дăрву, а он, па тóрбăта“, и го интерпретира дека „личи на составот а ... па, каде што па го засилува спротиставеното значење на а“. И во другите говори, па го опишува како бифункционално, како сврзник и како партикула, и дека дозволува двојна интерпретација, па може да се парафразира со и, и пота и со а, за во заклучокот да наведе дека „во западните говори доминира темпоралната значенска компонента, а на останатата територија- адверсативната.
Ѓуркова во својата Синтакса на македонскиот стандарден јазик (1994) не го споменува па во ниту еден случај.
Анализирајќи ги примерите во кои се појавува па во говорните чинови на несогласување, се наметнуваат две прашања:
1. Има ли па основно значење?

2. Дали па го засилува или го ублажува несогласувањето?

Ако се обидеме во следниот исказ да го испуштиме па или да го замениме со ама, значењето на исказот ќе се промени. 

(2)
А: коишто треба да се префрлат … нели требаше да се префрлат, да се дигитализира сè.

Б: а. Напраено е./ б. Ама напраено е./ в. Па напраено е. 

Сите три горни реакции се возможни, но во комуникацијата тие пренесуваат различни дополнителни информации. Додека а. само пренесува нешто што е факт, звучи како соопштување на информација, б. и в. пренесуваат и дополнителни значења: во б. се зголемува напнатоста, и лесно може да прерасне во конфликт; в., пак, го активира заедничкото, општо или имплицитно знаење, како и знаењето за контекстот за да придонесе кон појаснување на ситуацијата.

Како што беше покажано погоре, дискурсните маркери секако дека влијаат врз креирањето на значењето и иако кога ќе се избришат содржинското значење не се губи, илукоторната сила на исказот се менува. Сепак, дефинициите за основното значење на дискурсните маркери се многу нејасни и не ги опфаќаат сите нивни појавувања. 
3. Па како адверсативен дискурсен маркер 
Една од поочигледните функции на па е неговата функција како адверсативен дискурсен маркер во говорните чинови на несогласување. 
И покрај неговото нејасно значење, па има голема фрекфренција на употреба во македонскиот јазик. Во моите говорни чинови на несогласување (вкупно 500), најфрекфрентен е ама со 174 појавувања, а по него е па со 106 појавувања. Од овие 106 појавувања на па, во 51 случај па се појавува само, а во 55 случаи се појавува со други дискурсни маркери. 


Еве неколку претпоставки за употребата на па во говорните чинови на несогласување.
3.1. Па внесува знаење

Да ги погледнеме примерите (3) и (4).

 (3)
А: Марија, останува ти да го спроведеш и да видиш.

Б: Па, еве видовме. Ви кажувам. 
(4)
А: Па, добро, сега. Сто пати ќе го збориме додека нешто конкретно да ни текне. Не може одма конкретно. 

Б: Па, нема да ни текне. Јас не верувам во тоа. 

Во овие примери, говорителите одбиваат да ги прифатат претходните ставови како можни бидејќи имаат конкретно искуство со тоа и ова свое знаење експлицитно го покажуваат. Ваквото свое одбивање и дополнително го потврдуваат, па покрај со па говорителите дополнително го потенцираат своето знаење: првиот со  Јас не верувам во тоа, а вториот со Ви кажувам. Во (3) говорителот го засилува својот исказ и со еве, со што се повикува на некои претходно изнесени факти коишто се во спротивност со претходниот исказ на говорителот и со што се наметнува од позиција на авторитет којшто е подобро запознаен со тој проблем и кому останатите треба да му веруваат. 
Па укажува дека говорителот има извесно знаење за дадената ситуација и дека соговорникот треба да го земе тоа знаење во обзир. Користејќи го па, соговорникот го прави своето знаење експлицитно.
При изнесување на индивидуалниот став, говорителот може да сака прилично да го потенцира својот став, како во примерите погоре. Во тие случаи па е многу блиску до ама. Сепак говорителот го избрал па, а не ама. Ваквиот избор би можел да сугерира дека целта на говорителот не е да истакне дека не се согласува, дека има спротивно мислење, туку да покаже дека има конкретно знаење коешто е релевантно во таа ситуација и дека соговорникот треба тоа да го земе во обзир.  
3.2 Па го прави ставот на говорителот експлицитен 
(5)
А: Значи петнаесет по сто, значи илјада денари.

Б: илјада и седумсто денари … отприлика.

В: Па не е малце. 
Говорителот можел да каже и: Не е малце – како фактички заклучок на претходно кажаното. Но со додавањето на па се додава дополнителен контекст на исказот. Па го истакнува индивидуалниот став на говорителот и асоцира извесно знаење, познавање во врска со контекстот. Не е акцентот на тоа дека не се согласувам и сакам да се изборам за мојот став, туку го обелоденувам моето знаење затоа што имам искуство/знаење во врска со тоа. Па му дава посебно значење на она што го соопштуваме, внесува повеќе контекст, го прави исказот релевантен затоа што го потврдува нашето искуство во врска со она што го кажуваме.

3.3 Па внесува личен став на неексплицитен начин
Малку поинаква е функцијата на па во следните искази во кои па го воведува мислењето, т.е. несогласувањето на говорителот, на еден поиндиректен начин: 
а. поставување на прашање 

(6)
Б: коишто треба да се префрлат … нели требаше да се префрлат, да се дигитализира сè.

А: Па напраено е.

Б: Па зашто ни требаат тогаш касетофони?
В: Само за прв и за втор степен ни требаат.

б. правење алузија
(7)
А: Што е тотално непопуларно и сме го разговарале тоа.

Б: Па не е популарно да продолжам да работам во јули. Вистина, не е популарно, ама ако мора, мора. И за тие групи.
в. укажување дека соговорникот треба да си го промени ставот 
(8)
А: Ама што сакаш Марија да кажеш да си купуваме сами завеси? 

Б: Па не се скапи. 
(9)
А: Јас не сум видела ни една реклама во АБВ.

Б: Па не си купила именик. 
г. неексплицитно несогласување
(10)
А: Во моментот кога … бидејќи отворил за мебел за да ги опреми факултетите … ќе рече, па чекај овие ми сметаат. Зошто јас да немам.

Б: Па додека да направат …

д. давање сугестија

(11)
А: Не, јас се плашам дека нема да ни дозволат. 

Б: Па ќе прашаме, де.
3.4. Па го ублажува несогласувањето 

Дискурсните маркери често се ставаат во врска со  принципот на учтивост и со заштитата на лицето на говорителот или на соговорникот, па и па можеме да го сретнеме во такви искази. Во исказите во кои постои можност да се загрози лицето  на соговорниците, се укажува на некој проблем на интерперсонално ниво – постои сигнализирање дека постои некакво несогласување и обид исказот да се ублажи. Во тие искази па се среќава во комбинација со други дискурсни маркери. Најчесто тоа е  Па не, како во примерите (12) и (13), додека во (14) говорителот дал поголем напор да го подготви соговорникот дека не се согласува со него.
(12)
А: Па не сме ние за ова луѓе. 
Б: Иии, и да не се обидуваме?

А: Па не, можеби треба да побараме помош. 
 (13)
А: Доста е. Тие се три-четири …

Б: Добро, ако се сетам уште … 

А: Секогаш треба да има …

Б: Па не. Обично бараат по десетина.
(14)
А: А бе чекај малце. Друго сакав да ти кажам. Па ќе си земе друга група.
Во горните конверзациски секвенци Па не, пропратено со мала пауза, сигнализира дека постои несогласување, но илукоторната сила на говорниот чин е многу намалена. Постои навестување дека она што ќе следи нема да биде задоволително за соговорникот, но исказот е многу поблаг и понеагресивен; општиот впечаток е дека постои колебање и несигурност и дека постои можност за преговарање. 

Може да се забележи дека во овие говорни чинови се употребени и други средства за ублажување. Така во примерот (12) ублажувањето дополнително се постигнува со можеби, во (13) со непрецизното определување со десетина, а во (14) со предлог кој би требало да биде прифатлив.

Едно мало истражување на низа дискурсни маркери и ефектот што тие го произведуваат врз говорителот покажа дека македонските говорители Па не интуитивно го издвојуваат како маркер со најголемо ублажување (од дадените). Истражувањето беше спроведено врз дискурсните маркери во речениците дадени подолу, а од испитаниците беше побарано да ги рангираат исказите по нивната јачина, со 1 најсилниот. Индексот во заграда го покажува индексот на јачина, добиен од збирот на сите рангирања, поделен со бројот на испитаници.

(15)
А: Ќе ни треба компјутер. Барем еден голем компјутер каде што ќе ја  ставаме базата. 
Б: 1. Ама, не, каков компјутер. Лаптоп ни треба. (2,68)

    2. Ама, не, компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (4,7)

    3. А, не. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба (4,9)

    4. Не, не. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (5,1)

    5. Не, компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (5,5)

    6. Не, не, Маре. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (5,6)

    7. Не, бе, Маре. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (5,9)

    8. Не, извини, компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба (6,8)

    9. Не, Маре. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (7,0)

    10. Не, види, компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (7,3)
    11. Па не. Не ни треба компјутер. Лаптоп ни треба. (8,0) 
Како најсилен недвосмислено се издвојува изразот бр.1. За ваквата негова позиција веројатно најмногу придонесува негативниот коментар каков компјутер. Општо земено, негативните коментари најмногу го засилуваат несогласувањето. Каква било употреба на средства за смекнување не придонесува за нивна значителна промена. Негативниот коментар е многу веројатно да се најде во многу од другите опкружувања наведени во другите примери, но како се оди подолу на листата, неговата употреба станува сè помалку веројатна, а во последните две, во комбинација со Па, не (каков компјутер), или Не, види, (каков компјутер), звучи неприфатливо. Според резултатите од прашалникот, овие изрази се наоѓаат на дното на табелата, како изрази кои најмногу го ублажуваат несогласувањето. Како изрази кои се стремат да постигнат поголема релаксираност во поглед на несогласувањето, помалку е веројатно да бидат придружени со негативен коментар.
3.5 Па го засилува несогласувањето

Исказите со па се често дополнително засилени со други средства за засилување. Така во (16) засилувањето е постигнато со негативното немојте, во (17) тоа се постигнува со лексеми за засилување (токму, стопати), а во (18) со модален глагол (мора) и со лексема за засилување (стопати).

(16)
Б: Па немојте од овде не избркавте, надвор не ставивте, ... 

 (17)
Б: Па токму тоа велам. Не може тие две работи исто да бидат. 

(18)
А: Сега пак ќе го менуваме тоа? 
Б: Па мораме да го формулираме точно.

Б: Па стопати веќе го сменивме.
Па учествува во градењето на рамката на говорните чинови на несогласување, како составен дела на карактеристични сложени конвенционализирани дискурсни маркери. Најчесто се среќава во комбинација со Е па:
Е па ...

Е па види. 

Е па сега. 

Е па добро сега. 

Е па извини де.
Е па извини бе Марија.

и добро:
Па добро.

Па добро де/бе.

Па добро сега.
Во основата на изразите од првата група е Е па, а другите додадени маркери го надополнуваат неговото значење: Е па види навестува дека следи објаснување, a последните четири бараат засилено потврдување на исказот (тука со се разбира). И порај тоа што употребата на добро и извини алудира на наводно прифаќање, тие не ја намалуваат илокуторната сила на  говорниот чин. Напротив, илокуторната сила во овие говорни чинови е најсилна. 

Во втората група изрази па се јавува во придружба на добро. Според основното значење на добро, и за нив би се очекувало да го ублажуваат несогласувањето. Но и тие го засилуваат. Како најсилен дополнителен засилувач и во двете групи се истакнува сега. 
4. Заклучок
На почетокот на ова излагање беа поставени две прашања во врска со па:
1. Има ли па основно значење?

2. Дали па го засилува или го ублажува несогласувањето?
Ова истражување е многу ограничено, спроведено на само еден говорен чин – говорниот чин на несогласување. Сепак, нашите согледувања наведуваат на тоа дека па, како дискурсен  маркер, нема основно значење со кое говорителите интуитивно би го поврзувале. Неговата функција е пред сé во поглед на градење на рамката на конверзацијата: учествува во обликувањето на говорните чинови и градењето на конверзацијата, им овозможува на говорителите да го обелоденат своето знаење, да го изразат своето мислење на експлицитен или имплицитен начин заради разрешување на проблемот. 
Во поглед на второто прашање, можеби треба да ја преиспитаме претпоставката за функцијата на па како засилувач и ублажувач. Можевме да забележиме дека во сите искази во кои зборувавме за засилување или за ублажување на илукоторната сила, па не беше употребено само. До него стојат други средства кои ја модифицираат неговата сила. Оттука се поставува прашањето: Дали е па елементот којшто го врши засилувањето или ублажувањето? 
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