Балканските војни низ призмата на пошироката теоретска рамка на концептот на ,,безбедносна дилема”
Апстракт

Овој труд  ги обработува двете Балкански војни и однесувањето на државите - учесници, притоа користејќи се со теоретскиот концепт на т.н. ,,безбедносна дилема" како еден од клучните концепти во науката на меѓународните односи. Идејата е да се изврши обработка на Балканските војни конкретно во сите клучни елементи на оваа теоретската рамка со што ќе може да се увиди дали државите - учесници во Балканските војни се наоѓале во овој теоретски концепт, односно дали примената на овој теоретски концепт во конкретниот случај може да понуди определени одговори во однос на причините за започнување на војната помеѓу завојуваните страни - учесници во првата и втората Балканска војна, прашањето за балансот на силата и неговата промена како и за променливоста на сојузништвата помеѓу учесниците во војните. Заради успешно постигнување на оваа цел, при изработката на трудот ќе се користиме со релевантна странска и домашна литература која го третира овој теоретски концепт но и историски го прикажува временскиот период на Балканските војни (1912–1913). На овој начин дадената проблематика ќе биде обработена од еден поинаков агол за кој  конкретно малку е пишувано и работено.
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Вовед
Теоретската рамка на ,,безбедносна дилема” е прилично често користена да се објасни избивањето на првата светска војна и односите помеѓу завојуваните страни. Меѓутоа токму балканските војни беа вовед во првата светска војна. Оттука навистина зачудува колку малку се обработувани самите балкански војни од аспект на поширокиот тероетски концепт на ,,безбедносна дилема”. Токму овој труд се обидува да ги обработи балканските војни, односно односите помеѓу завојуваните страни преку концептот на ,,безбедносна дилема”, но и пошироката теоретска рамка на структурниот реализам. На овој начин трудот ќе се обиде да даде одредени одговори на прашањата и причините за војните, промената на балансот на силата како и за променливоста на сојузништвата помеѓу учесниците во двете балкански војни.
Самата структура на трудот е сочинета од три столбови. Првиот столб се состои од претставување на теоретската рамка на ,,безбедносна дилема” заедно со сите нејзини клучни елементи во системот на структрен реализам. Во конктекст на претходново ќе бидат презентирани и двата основни правци на структурниот релизам, но и теоретските разгледувања за причините за формирањето и распаѓањето на сојузите. Вториот столб на овој труд го чини разгледувањето на првата балканска војна од аспект на претходно поставената теоретска рамка. Истово се однесува како индивидуално за клучните држави играчи во првата балканска војна, така и групно, односно нивното функционирање преки сојузите. Третиот столб ја обработува втората балканска војна во претходно утврдените аспекти. Трудов цели да определи дали во првата и втората балканска војна постоше пошироката теоретска рамка на ,,безбеносна дилема”, односно колку истата е применлива во конкретниот случај и какви одговори може да ни понуди. Меѓутоа мора да напоменеме дека со цел добивање на порелевантни и поцелносни одговори потребно е примена на оваа теоретска рамка многу пошироко вклучувајќи ги и големите сили што секако бара поголемо и пошироко истражување. Воедно мора да се истакне дека, за жал, оваа теоретска рамка не дозволува некое позначајно претставување на интересите на македонскиот народ, односно на Македонија, од проста причина што во дадениот момент  не била држава.  

Безбедносна дилема – поширока теоретска рамка
,,Безбедносна дилема” е името на еден од најпознатите теоретски концепти во науката за меѓународните односи. Станува збор за концепт кој пред сѐ е развиван во пошироката рамка на еден од правците во науката за меѓународните односи наречен структурен реализам или неореализам. Овој правец се јавува пред сѐ благодарение на на работата на  Kenneth Waltz и неговата ,,Теорија на меѓународните политики” од 1979 година. За  разлика од класичниот реализам кој се служи со антроплогијата и човековата природа со цел да ги објасни меѓународните политики, структурниот реализам настапува со тврдењето дека многу порелевантно за однесувањето на државите, односно за формирањето на меѓународните политки и односи помеѓу државите, е самата стуктурна поставеност на меѓународниот систем. Одовде доаѓа и името ,,структурен реализам”. 
Неорелистите сметаат дека државите се однесуваат онака како што се однесуваат заради самата поставеност на меѓународниот систем во кој истите егзистират, односно дејствијата и потезите кои ги преземаат се зависни од карактерот на меѓународниот систем, поточно од неговата структурна поставеност. Стурктурата пак на меѓународниот систем е анархична по природа од едноставна причина што постојат голем број на актери – чинители  (а тоа се пред се државите) во истиот, но истовремено  отсуствува еден централен авторитет. Односно, секоја држава е суверена па оттука и самиот меѓународен систем е составен од формално еднакви суверени држави над кои нема повисок суверен централен авторитет. Во еден ваков  анархичен меѓународен систем, државите се препуштени самите на себе и единствено упатени на самопомош. Ова значи дека секоја држава учествува во креирањето на меѓународните политики на начин што се води согласно својот дефиниран интерес за кој прави се да биде остварен и да не дозволи да биде субординиран на нечиј друг интерес.
Претходниве основни контури на меѓународниот систем согласно структурниот реализам ја овозможуваат основата за појавата на теоретската рамка на ,,безбедносната дилема”. Оваа теоретска рамка произлегува од анархичниот карактер на меѓународниот систем во кој сите држави се формално еднакво суверени и независни. Оттука една држава, поточно креторите на нејзината политика, ги знаат и единствено се сигурни само во своите намери и цели. Меѓутоа истата држава не може скоро никогаш со сигурност да биде сигурна во однос на намерите на другите држави  кон неа. Определувањето на фактот за постоењето или непостоењето на определни намери од другите се зема како еден од параметрите за определување на степенот на загрозеност на еден од најсуштествените интереси на скоја држава, а тоа е нејзиниот опстанок. Меѓутоа во систем кој почива на анархијата, намерите на другите не можат никогаш со сигурност да се претпостават, што пак води кон создавање на несигурност која се појавува како една од главните карактеристики на ваквиот анархичен меѓународен систем. При постоење на несигурност за намерите на другиот, државата редовно мора да биде подготвена за најлошото кое може да ѝ се случи. Токму несигурноста во меѓународниот систем е базата која го генерира стравот за безбедноста на било која држава. Несигурноста во однос на намерите на другиот се засилува со фактот дека честопати истите одбранбени  ресурси и орудија може да бидат видени, но и реално да послужат како офанзивни. Така на  пример во антиката, правењето на нови копја можело да значи спремање за лов на диви животни заради исхрана, меѓутоа воедно можело да значи и спремање за војна, односно засилување на воените капацитети. Во голема мера истото важи и во денешниот современ меѓународен систем. Така една држава може да купува оружје поаѓајќи од чисто одбранбени побуди. Меѓутоа другите држави во еден анархичен меѓународен систем, не можејќи никогаш да бидат докрај сигурни за нејзините намери, најчесто не ќе бидат способни правилно да го толкувааат однесувањето на државата која купува оружје. Така, најчесто, зголемувањето на одбранбените капацитети на одредена држава ќе се толкува не како дефанзивно и одбранбено туку напротив, како еден вид на офанзивна политика и постоење на агресивни непријателски намери. Значи секое зголемување на воените капацитети на една држава редовно ќе значи доведување во прашање на нејзините намери. Едноставно дури и во ситација кога одредена држава одлучува да ги згомеми совите одбранбени капацитети без да има било каква агресивна намера, овој нејзин потег ќе биде дочекан од другите држави со сомневање за постоење на желба за промена на постоечкиот баланс на силите во корист на таа држава, а на штета на друга. Бидејќи меѓународниот систем е анархичен, а  државите се оставени на самопомош, истите ќе се однесуваат согласно она што се нарекува спирала на акција и реакција односно безбедносен парадокс
. Хипотетички упростено тоа може да изгледа вака. Една држава ги засилува своите одбранбени механизми без никаква агресивна намера. Ова од нејзиот сосед е дочекано и видено како чисто агресивно однесување  насочено токму  кон неа. Заради ова втората држава реагира на ист начин, односно ги засилува и своите одбранбени механизми. Првата држава знаејќи дека нејзиниот потег бил од чисто одбранбена природа ја дочекува реакцијата на нејзиниот сосед со сомневање и како агресивно однесување. Заради ова и првата држава ќе предземе дополнителни мерки на заштита што пак нејзиниот сосед ќе ги види кака доплнително агресивно однесување насочено кон него. По ова и соседот доплнително ќе ги зголемува своите воени капацитети што значи дека и двете држави ќе навлезат во трка за наоружување, што пак е ситуација каде воениот сегмент од општеството т.е. генералите добиваат многу поголема тежина во процесот на одлучување на конкретната држава. Ова го илустрира формирањето на спиралата на акција и реакција. Парадоксот се состои во тоа што и двете држави само насотојуваат подобро да се заштитат, односно иако ниту една од државите тоа реално не го посакува сепак истиве држави можат да завршат во војна. Главната причина за ваквото трагично сценарио лежи во постоењето на меѓусебна несигурност заради погрешното интерпертирање на потезите на другата држава. Оттука отсуството на правилно толкување на потезите, а особено нивното погрешно интерпретирање, може да води кон најлошто. Токму претходно опишаната ситуација е ситуација на постоење на ,,безбедносна дилема”.

Би требало да се истакне дека и самиот структурен резлизам има свои варијанти во лицето на одбранбениот или дефнзивен реализам и агресивниот односно офанзивен реализам. При ова и двете варијанти ги прифаќаат основите на структурниот релизам и оперираат со неговите основните поими како што се опстанок на основите единици - државите, самопомош, анархичен карактер на меѓународниот систем и сл. Сепак, дефанзивниот релизам, пред сѐ преку неговиот претставник  Kenneth Waltz  (Waltz 1979), тргнува од претпоставката дека најбитна  и основна цел на секоја држава е нејзниот опстанок. Според дефнзивниот релизам, отуството на една глобална влада ги остава државите самите да ја обезбедуваат својата сигурност, а со тоа и своето постоење односно опстанок. Оттука не може да се очкува државите едни кон други да имат доверба туку сосема спротивното. По логиката на нештата секоја држава во анархичен меѓународен систем ќе се стреми да ја обезбеди својата сигурност и опстанок кој никогаш не е обезбеден еднаш засекогаш и секогаш е под можна закана од намерите на другите. Одбранбениот реализам, ставајќи го опстанокот на државата на прво место, е погодна почва за подршка на концепот на ,,безбедносна дилема". Офанзивниот реализам пак, претставен пред сѐ преку Mearsheimer (Mearsheimer 2003), поаѓа од претпоставката дека државите се агресивни основни едници на анархичниот меѓународен систем кои се постојано, како еден вид на предатори, во трка за максимализација на својата моќта. Така колку повеќе моќ има одредена држава толку посигурна ќе биде. 
Гледано во поширот контекст на науката за меѓународните односи, а секако и во контекстот на теоретската рамка на ,,безбедносна дилема” прашањето за формирањето на сојузите се чини неизбежно. Генерално дилемата се поставува околу тоа кога и со која цел државите би влегле во одреден сојуз? Се чини дека одговорот на претходново се врти околу две можности. Прво, државите ќе стапуваат во сојузи со цел да и балансираат на држава кој станува се помоќна и која сака да го помести балансот на силата во своја корист, односно ќе формираат таканаречени ,,баланс алијанси”. Второ, послабите држави и се прудружуваат на моќната држава преку bandwagoner односно ,,придружи се кон трендот” алијаниси. Bandwagoning се случува кога послaбите држави едноставно пресметуваат дека цената на спротиставуање на посилната држава е многу поголема од можниот бенефитот. Помоќната држава честопати се обидува да ги примами послабите нудејќи им територија, трговски договри, заштита и сл. и на овој начин ги спречува да формиаат меуѓсебна алијанаса која може да и парира. Меѓутоа генерално е прифатено дека ова ќе се случува ретко и тоа во случаи каде заради географската поставеност одредената држава е опкружена со непријатели и нема некој поголем простор за маневар. Претходново е сосема логично ако се има во предвид фактот дека гласот на државата секогаш ќе биде повлијателен во ,,баланс алијансата” отколку во ,придружи се кон трендот” алијансата каде има еден многу надмоќен партнер. Генерално се смета дека државите се повеќе склони кон ,,баланс алијанси” – став што осбено го подржуваат дефазнивните реaлисти. 

Во контекст на претходната распарава за сојузите, интересна е работата на Snyder (Snyder 1997) според кого одговорот на прашањето кој ќе формира сојуз со кој, е торетски неодредливо и зависи од конкретниот процес на пазарење, територијалните интереси, како и идеолошки афинитети, моменталната стуктура на оние кои ги носат одлуките внатре во државите и сл. Истиот исто така смета дека еднаш формираните сојузи никогаш не се апсолутно цврсти заради постоењето на страв дека некој од сојузниците може да се прегурпира во некој друг сојуз. Ваквиот страв дека другиот размислува за прегупруање  може да генерира превентивни прегрупирања. Согласно ова сојузот ќе биде онолку стабилен колку неговите учесници имаат степен на зависност од партнерите на сојузот, степен на заеднички интерес како и нивното минато однесување.
Пошироката теоретска рамка на ,,безбедносна дилема” и првата балканска војна 
Првата балканска војна траше седум месеци почнувајќи од Октомври 1912 до Мај 1913 година. Војната се водеше на тлото на тогашниот европски дел од Османлсиката империја сочинет од Македонија, Тракија, Санџак и Албанија. Во оваа војна како спротиставени страни учествуваа Балканскиот сојуз (составен од Србија, Црна Гора, Бугарија и Грција) од една и Османлиската империја од друга страна. Во оваа војна учетвуваа вкупно пет држави. 
Османлиската имерија во периодот пред балканските војни беше во неповолна безбедносна ситуација. Империјата веќе беше вовлечена во војна со Италија околу спорот со Либија. Оваа војна го држеше вниманието на најголем дел од османлиската војска, а осбено откако војната се приближуваше до островите во егејското море.  Дополнително, само неколку години пред тоа, младотурската револуција од 1908 година, како и контрареволуцијата од 1009 година значително ја разнишаа некогашната силна Османлиска империја. Во меѓувреме Империјата и територијално се намалуваше и губеше територии како на пример БиХ во 1908 год. Во овој контекст треба да се напомене и фактот дека самата Османлиската империја напукнуваше одвнатре особено во нејзиниот европски дел каде некаде од околу 6 милиони жители само 2 милони беа мислумани, а по логиката на нештата и лојални на Имеријата
. Секако, негативен безбедносен фактор беше и прилично широката и практично неодбранлива европска граница на империјата. Дополнителен негативен фактор беше тоа што самата Османлиската имерија беше широко распоространета, а единствените врски со азискиот дел беа поморските. Голема закана за функционирањето на овие врски беше грчката флота но и војната со Италија која бараше ангажирање на скоро целокупната османлиска флота. Едноставно прегледот на ситуацијата пред почетокот на балканските војни илустрира едно нешто, а тоа е фактот дека големата Османлиската империја беше сериозно ослабната. Воедно сѐ повидлива и погласна беше заканата за нејзините европски територии од страна на четирите балкански држави.

Ако ја пресликаме теоретската рамка на ,,безбедносна дилема” во конкретната ситуација на Османлиската империја во времето пред почетокот на балканските војни, тогаш ќе можеме да ги извлечеме следниве заклучоци. Во однос на ,,несигурноста за намерите на другиот” како еден од елементите на ,,безбедносна дилема” можеме да тврдиме дека не постоеше погрешно интепретирање на намерите од страна на балканските држави (балканскиот сојуз) спрема Империјата. Односно, ,,Безбедносна дилема” претпоставува ситуација каде ниту една од државите реално не ја посакува војната, меѓутоа во конкретниов случај војната беше посакувана опција од страна на Балканскиот сојуз, а неговата намера не беше погрешно интерпретирана туку беше прилично јасно дека станува збор за агресивно однесување со цел добивање на нови територии, односно нарушување на статус квото и балансот на силите на штета на Османлиската Имерија. Оттука мобилизирањењето кое го изврши Имеријата пред почеток на војната не беше резултат на спиралата на акција и реакација од ,,безбедносна дилема” тука на реалната закана по Имеријата.
Во однос на прашањето за сојузите како начин за задржувањето на поскакуваното статус кво за Османлиската Имерија, можеме да заклучиме дека Османлиите воопшто немаа некој поголем простор за маневар на ова поле. Едноставно иако Имеријата, компаративно, поединечно со било која друга балканска држава имаше надмоќност, сепак не успеа да ги спречи четирите балкански држави да формираат сојуз кој беше во ситуација да го наруши постојниот балнс на силите. Маневарот за формирање на евентуални ,,bandwagoner” односно ,,придружи се кон трендот” сојузи од страна на Османлиската имерија, во дадениот  момент беше и помалку од минорен заради и пред сѐ непостоење заеднички интерес но и обединителни основи.
Согласно претходново, Османлиската имерија во периодот пред почетокот на првата балканска војна делуваше и реално можеше да делува само согласно теријата на дефаназивен релизам со цел овозможување на опстанок. Значи Османлиската Имерија влезе во балканските војни зошто беше приморана, а со цел одбрана и овозможување на  нејзин понатамошен опстанок. Ова особено е точно ако се има во предвид дека до крајот на првата балканска војна мораше да се предземаат и конкретни мерки за одбрана на срцето на Империјата- Истанбул. 
Со конгресот во Берлин, Србија и формално добива меѓународно признавање на нејзината независност во 1878 година. Со овој чин Србија дефинитивно се ослободува од долгогодишната Османлиска доминација. Меѓутоа, српската држава георгафски се наоѓаше помеѓу двете моќни империи. Австорунгарска империја на север и Османлиската на југ. Уште со самото формирање, Србија покажа претензии кон Босна и Херцеговина (БиХ), но и определени претензии кон Војводина. Меѓутоа Австроунгарсакта имерија веќе ја имаше Војводина, а нешто подоцна и БиХ. Заради ова амбициите на новата растечка српска држава се насочија на југ каде Османлиската империја слабееше со забрзано темо. Србија полагаше ,,право” на териториите на југ повикувајќи се на концептот за ,,стара Србија”. На овој начин Србија виде можна територијална компензација за териториите на кои таа поалгаше право, а останаа под сѐ уште моќната Австроунгарија. Оттука намерите на Србија беа јасни, а истата спроведуваше мобилизација со јасна цел. Србија настапуваше за остварување на својата цел, а тоа беше зголемување на својата територија односно на својата моќ согласно офанзивниот релизам. Секако ова може да се оспорува од аспект на работата на Snyder (Snyder 1997) кој тврди дека дури и агресивното - освјоувачко однсеување може да биде толкувано во однос обезбедување на опстанокот на државата преку преземање на превентивен напад над непријателот во ситуација кога тој е ослабнат, а со цел создавање на одредена тампон зона, стратегиска предност и слично. Во српскиот случај ова исто така беше можно зошто се претпоставуваше дека во случај на победа на балканскиот сојуз, Србија ќе нема повеќе заедничка граница со Османлиската имерија. 

За разлика од Османлиите, Србија имаше многу поширок простор за маневар во однос на стапувањето во сојуз. Така Србија влезе  и беше еден од главните играчи на Балканскиот сојуз за кој е пишувано подолу.

Добиената автономија во 1878 година беше основата за целосно прогласување на независност на Бугарија и тоа од Османлиската империја во 1908 година.  Темелите на бугарските претензии беа поставени уште во 1878 година со Санстефанкскиот договор, кој благодарение на интервнција на големите сили не стапи на сила. Имено, Бугарија полагаше правo пред се над територијата на Македонија која беше во склоп на Oсманлиската имpерија а врз база на ,,пoстоењето” на доминантно бугарскo населениe. Значи може да се тврди дека Бугарија се однесуваше согласно офанзивниот реализам и се надеваше на зголемување на својата моќ за сметка на Османлиската имерија. Согласно претходново, намерите на Бугарија беа јасни и познати, а истата вршеше наоружување и мобилизација која требаше да биде искористена точно за овие цели. Сепак, Бугарија не сосема беше сигурна дека самата може да ја порази сѐ уште воено моќната Османлиска имерија. Просторот за сојузништва на Бугарија беше широк, но истовремено тоа беше и меч со две острици за неа. Ова оттука што сојузништовото неминово ќе значеше и поделба на пленот за кој Бугарија сметаше дека има ексклузивно право. Токму влегувањето на Бугарија во Балканскиот сојуз,  без претходно јасно договорени идни граници и распределба на идниот баланс на силите, беше основа за формирањето на ,,безбедносната дилема” на Бугарија во однос на своите сојузници. 

Грција постанува независна од Османлиската империја во 1830 година. Сепак грчкиот национализам гласно тврдеше дека голем дел од грчката популација сѐ уште живее во границите на Османлиската имерија. Воедно се повикуваше на културното  и историско наслетството односно на,,природното право’’ на Грција над Тракија, Епир, најголемиот дел од Македонија па дури и врз  Истанбул. Оттука ,,Mегали” идејата беше движечката сила на грчкиот иреднтизам. Сепак свесни за својата инфериорна воена сила во однос на Османлиската империја што беше претходно демонстрирана и во Грчко-Османлиската војна од 1897 година, која се водеше за дефинирање на идниот статус на Крит. Во годините пред првата балканска војна, Грција расплагаше со мала  копнена армија и првично не ни беше вклучена во преговорите за формирање на словенскиот сојуз на Балканот кои се одвиваа помеѓу Србија (како и Црна Гора) и Бугарија со посредство на Русија. Иако со значајно помали копнени воени капацитети и прилично деморализирана армија, Грција се почувствува приморана да влезе во тој сојуз. Ова оттука што Османлиската држава беше прилично ослабена и неучеството на Грција во оваа војна која се чинеше неизбжна, ќе значеше и нејзино невклучување во идната распределба на балансот на силите на Балканот. Она што Грција сепак можеше да го понуди на балканскиот сојуз беше нејзината поморска флота, нешто со што не располагаше Србија, а Бугарија го имаше само минимално. Имено, токму грчката флота ќе се покаже како клучен фактор во попречувањето на поморските комуникации на Османлиската империја што секако дека влијаеше врз исходот на војната. Значи и Грција настапи со прилично јасни намери постапувајќи по контурите на офанзивниот реализам.
Балканскиот сојуз претставуваваше воена алијанса помеѓу Србија, Црна Гора, Бугарија и Грција. Ниту една од овие држави поединечно не можеше да парира на, иако ослабнатата сѐ уште воено моќна, Османлиска имерија. Оттука теоретски гледано на прв поглед ова изгледа како класичен ,,баланс сојуз “ каде имаме една моќна држава од една страна и неколку помалку моќни држави кои стапуваат во сојуз со цел да обезбедат баланс спрема посилната држава. Меѓутоа во конкретнава ситуација, балканскиот сојуз беше фомиран не за да обезбеди баланс и задржување на статус квото спрема моќната држава (види погоре теоретската рамка), туку напротив, со цел создавање нов баланс кој може да парира и директно има намери да ја загорзи моќната држава во конкретниов случај Османлиската Империја. 
Сојузот беше изграден врз неколку заеднички основи. Државите членки на сојузот јавно и гордо истакнуваа дека имаат заедничката идологија и сакаа да се представат себе си како бранители на цела христијанска Европа од муслимансата закана на Османлиите. Во овој контекст, православието како заедничка религија на сите 4 држави беше исто така поширока основа за обединување, но и оправдување на нивните ,,ослободителски" акции спрема остатокот од православното населние кое живееше во рамките на европскиот дел на Империјата. Малку потесен и несоопфатен основ за обединување во овој сојуз беше пансловенизмот кој ја вклучуваше Бугарија, Србија и Црна гора но не и Грција. Секако најбитен основ за обединување во овој, а и генерално во било кој друг сојуз, беше постоење на нивен заеднички интерес. Поконкретно, протерувањето на Османлиите од Балканот беше нивни заеднички интерс зошто воедно значеше можност за енормно проширување на нивните теритоии  со тоа и зголемување на нивната моќ преку формирање на нов баланс на силите во нивна корист а на штета на Османлиите. Оттука, официјано, обединувачкиот елемент беа ослободувачките побуди, но всушност и самите членки на сојузот беа свесни дека главната основа беше  изведувањете на успешен освојувачки поход за нови територии и ресурси.
Балканскиот сојуз беше формиран со јасни цели од држави кои јасно ги искажуваа своите намери кон Османлиската Империја. Оттука еден од главните елементи на ,,безбедносна дилема", а тоа е постоењето на погрешно интерпретирани намери, во конкретниов случај не постоеше. Ова оттука што Осмалниската империја не беше во заблуда во однос на намерите на државите членки на балканскиот сојуз кои во голема мера дури и го посакуваа воениот исxод (што не се вклопува во предложената рамка на ,,безбедносна дилема" види погоре). Дека балканскиот сојуз го посакуваше воениот исход доволно илустрираат барањата упатувани кон високата порта кои всушност и се земаат како официјална причина за отпочувањето  на воените дејствија на сојузот. Имено, поставените барања биле од таква природа што се знаело дека истите ќе се отфрлат како понижувачки и неприфатливи за Османлиската империја. Токму овие испорачани барања можат да не наведат дека всушност станува збор за теоретската рамка на ,,играта на кукaвичлук". Станува збор за теоретска рамка која наједноставно се опишува преку примерот на постоење на двајца опоненти кои се наоѓаат во своите возила. Играта се состои во тоа што и двајцата опоненти со голема брзина ги насочуваат своите возила едно спрема друго водејќи кон судир. Можни опции од оваа ситација се едното возило да се повлече односно да скршне со што неговиот опонент кој остнал на истиот правец автоматски е победник, додека оној кој скршнал ќе биде губитникот и заради тоа ќе биде понижен и наречен кукавица. Секако можно сценарио е ниту едно од возилата да не скршне од патеката и тогаш и двете возила би завршиле во судир - што е  лошо сценарија за двата опненти и воопшто не е цел на играта бидејќи никој не излегол како победник. Па оттука оваа теоретска рамка ќе можеше да се примени во овој конкретен случај само доколку целта на државите од Балканскиот сојуз беше Османлиската држава ги прифати нивните барања и на тој начин да ја понижат како кукавица, а всушност вистинската цел беше само наоѓање на оправдување за војна. Ова повторно не враќа на теоретската рамка на ,,безбедносна дилема” кој наместо да ја отфрилме можеме да заклучиме дека не станува збор за постоење на класична ,,безбедносна дилема”, но сепак станува збор за постоење на еден вид на нејзина поширока рамка кој може да се примени и соодветно да даде определени одговори во конкретниов случај. Така според Jervis (Jervis, 1976, p.58) основа за појавување на ,,безбедносна дилема” е и ситацијата каде одредена држава постанува слаба со што ги ,,предизвикува” останите држави да го нарушат статус квото на нејзина штета. На ваков начин се формира спиралата на акција и реакција. Таков е примерот со Грција (види погоре) која иако можеби не подготвена и деморализаирана чуствуваше дека мора да влезе во идниот конфликт кој се чинеше неизбежен, а донекаде и со Србија (види погоре) која првично имаше територијални претензии кон БиХ и Војводина.
Пошироката теоретска рамка на ,,безбедносна дилема” и втората балканска војна 

Втората балканска војна започна во Јуни 1913 година и траеше се до Август истата година. Војната се водеше помеѓу Бугарија од една страна и Србија и Грција од друга страна. Подоцна во војната се вклучува и Романија против Бугарија, но и Осмалнлиската империја против Бугарија.
Бугарија излзезе од првата балканска војна со делумно остварени цели. Така, Османлиите беа скоро целосно протерани од Балканот, а нивната поранешна  територија беше ставена под контрола на балканскиот сојуз чиј член беше и Бугарија. Меѓутоа, првата балканска војна заврши со создавање на нов баланс на силите кој на Бугарија и овозможуваше контрола на само дел од територитите врз кои таа сметаше дека има природно право. Воедно, Бугарија беше воено доминатната држава - членка во балканскиот сојуз. Овие две основи беа вовед за учеството на Бугарија во втората балканска војна. 
Во однос на релациите на Бугарија со Балканскиот сојуз, можеме да извлечеме неколку заклучоци. Согласно теоријата (види погоре во теоретската рамка), еднаш формираните сојузи не постојат засекогаш и секогаш зависат од постоењето на заеднички основи и пред сѐ заеднички иинтереси. Всушност, зависно од степенот на заеднички интерес една држава ќе остане или ќе се одлучи да напушти одреден сојуз. Во конкретниот скучај, Бугарија поаѓајќи од првично остварената цел (победа на Османлиите) и својата воена надмоќност во однос на своите сојузници, пресмета дека нема натамошен интерес за останување во овој сојуз. Во периодот пред втората балканска војна, Бугарија се почувствува доволно силна за да издејствува нов баланс на силите во своја корист, а овојпат на штета на своите довчерашни сојузници - Србија и Грција.

Во однос на теоретската рамка на ,,безбедносна дилема" можеме да кажеме дека истата постоеше во односот на Бугарија спрема другите сојузници и обратно. Ова особено е видливо од  воените ,,игри” во градовите Солун и Серес
. Примерот илустрира ситуација на постоење на несигурност во одност на  намерите на другиот постоење на ,,безбедносна дилема” помеѓу сојузниците. Во поглед на бугарските намери прилично е дискутабилно дали Бугарија навистина сакаше отпочнување на втората балканска војна особено ако се има во предвид дека одлуката за изненаден напад на своите довчерашни сојузници беше донесена набрзина без објавување на војна и практично само од воената команда (што пак е согласно ,,безбедносна дилема” која сугерира преовладување на воениот елемент наспроти цивилниот). Така на 29-ти Јуни 1913 година, Генерал Савов ги издаде наредбите за напад на позициите на Србија и Грција. Ова беше сторено без официјална објава на војна и без консултации со бугарската влада
.
Србија и Грција излегоа од првата балканска војна како држави членки на победничкиот балкански сојуз. На терен со своите армии вопоставија нов баланс на силите кој беше на штета на Османлиската имерија а секако ги фаворизираше нив. Сепак, ситацијата во сојузот беше таква да Бугарија како најмоќна членка бараше нова прерасподелба на балансот на силите додека пак Грција и Србија се залагаа за одржување на постојниот
. Токму Бугарската закана беше основа за формирање на баланс сојуз  помеѓу Србија и Грција. Основата на овој сојуз беше токму тој заедники интерес додека пак обединувачките основи кои постоеа во балканскиот сојуз овде практично ги немаше. Воениот напад од страна на Бугарија беше причината за влегување на двете држави во втората балканска војна. 
Романија која во првата балканска војна не учествуваше, виде одлична прилика да дејствува согласно офанзивниот рализам во веќе отпочнатата втора балканска војна. Фактот дека Бугарија веќе беше во војна со две држави и целокупната нејзина армија беше сконцентирана таму ја правеше бугарската граница спрема Романија сосема неодбранлива. Оттука не наидувајќи на некој посериозен отпор, Романската војска напредуваше скоро до пред портите на Софија. Во однос на сојузите треба да се истакне дека Романија не влезе во официјален сојуз со ниту една друга завојувана страна иако нејзиното дејствуање идниректно го помагаше Српско-грчкиот сојуз па и дејствувањето на Османлиите на југ.
Осмнлиската Имерија која во првата балканска војна беше во многу незавидна положба и се однесуваше согласно контурите на дефанзивниот релизам, со почетокот на балканската војна го смени своето однесување. Така иако штотуку излезена од војна и тежок претрпен воен пораз, однесувајќи се овој пат согласно контурите на офанзивниот релизам, реши повторно да влезе во војна напаѓајки ја Бугарија. Во однос на сојузите, исто како и во првата балканска војна, можноста за вклучување на Империјата во некаков сојуз беше скоро непостоечка. Меѓутоа со отпочнувањето на своите воени дејствија против Бугарија, Имепријата практично го помагаше српско-грчкиот сојуз па и Романија. Со вклучувањето на Османлиската Империја, границите на Бугарија постанаа практично неодбранливи, состојба што Империја ја искористи за враќање на делумен, за неа позитивен, баланс на силите спрема Бугарија. Во однос на ,,безбедносна дилема” можеме да констатираме дека истата во овој однос не постоеше. Имено, иако постоеа погрешно интерпретирани намери истите не соодејствуваат со предложениот теоретски концепт на ,,безбедносна дилема”. Така Бугарија погрешно сметаше дека Имеријата нема да се осмели да ја нападе (што е спротивно од ,,безбедносна дилема” каде државата погрешно смета дека другата држава сака да ја нападне). Според ова, Бугарија погрешно интерпретираше постоење на ситуација на ,,безбедносна дилема” во нејзиниот однос со Имеријата. 
Заклучни согледувања

Двете балкански војни беа водени од речиси истите држави. Она што беше различно беа нивните прегрупирања во официјални или неофицијални сојузи со цел промена или задржување на статус квото на балансот на силите. Во однос на теоретската рамка на ,,безбедносна дилема” можеме да заклучиме дека нејзината примена во балканските војни може да понуди определени релевантни одговори во однос на причините за отпочнување на воените дејствија, промената на балансот на силите и променливоста на сојузништвата помеѓу државите учесници. Сепак мора да се истакне дека во конкретниот случај не станува збор за примена на класична ,,безбедносна дилема” изолирано, туку нејзино толкување во пошироката рамка на структурниот релизам. 

Се покажа дека тврдењето на Jervis (Jervis, 1976, p.58) за тоа дека и слабеењето (подеднакво како и јакнењето) на определена држава може да биде одредена ,,провокација” за другите држави па и оснoва за создавање на ситуација на ,,безбедносна дилема”. Тоа го ислустрира примерот со Османлиската имерија во првата балканска војна, но и Бугарија во втората балканска војна. Така слабеењето на Имеријата беше видено како можност за балканските држави за промена на статус квото на балансот на силите во нивна корист, додека пак силната Бугарија по првата балканска војна беше видена како закана од Србија и Грција кои формираа сојуз со цел да ѝ балансират и да го задржат статус квото. Меѓутоа, Бугарија по отпочнувањето на втората балканска војна и по објавата на војна од страна на Романија се најде во ситуација на драстично ослабнување што пак беше видено како одлична можност за Империјата. Едноставно може да се заклучи дека додека Србија и Грција влегоа во воен сојуз против  Бугарија зошто таа во тој момент беше прилично силна, Османлиите и Романија пак влегоа во војна против Бугарија, зошто постануваше прилично слаба. 

Во однос на создавањето и растурањето на сојузите, во конкретниот случај на првата и втората балканска војна можеме да заклучиме дека се потврдува теоретскта претпоставка дека пред сѐ степенот на заднички интерес е тој кој ги мотивира државите да влезат во одреден сојуз и соодветно, сопствениот интерес е фактор кој се чини пресуден за да определена држава се реши да напушти определен сојуз. Исто така генерална е тенденцијата во сојуз да влегуваат послабите држави со цел да можат да парираат па и да ја победат во тој момент помоќната држава. Тоа го ислустрираат и Балканскиот сојуз против Османлиската империја од првата, но и српскогрчкиот сојуз против Бугарија во втората балканска војна. 

Во однос на теориските расправи околу офанзивниот и дефанзивниот реализам, ќе се осмелиме да заклучиме дека државите ќе го рангираат обезбедување на нивниот опстанок на прво место. Значи државите ќе се однесуваат според офанзивниот реализам само ако сметаат дека нивниот опстанок е прилично добро обезбеден. Меѓутоа самото однесување според офанзивниот релизам може да ја донесе конкретната држава до гола борба за нејзиниот понатамошен опстанок. На пример, Бугарија водејќи се од офанзивниот реализам прилично бргу заврши во борба за опстанок како нејзина главна цел. Оттука, државите ќе се стремат кон обезбедување на поголема моќ како една од нивните главни цели, но секогаш кога ќе биде во прашање нивниот опстанок тие ќе го изберат второто како нивна главна и основна цел.
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� Дури ни ова не беше вистинската бројка зошто постоеја и муслимани кои сакаа сопствена држава како што е тоа примерот со албанците.


� Така после влегувањето на грчките трупи во Солун за време на првата балканска војна Бугарија побара да и биде дозволено воено присуство во градот. Грција се сложи под услов да влезе само еден послабо вооружен батаљон, но и Бугарија да го дозволи истото на Грција во градот Серес. Меѓутоа се покажа дека всушност околу 50 000 силно вооружени бугарски трупи влегоа во Солун што секако дека беше дочекано со загриженост во Грција и сомневање во однос на бугарските намери.
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� Особено зошто, на пример, Србија сметаше дека не ги реализирала докрај своите територијални претензии заради создавањето на независна албанска држава и со тоа не остварување на плановите за излез на море па оттука дополнителни отстапувања не  беа опција  





